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Резюме: В статията се представят резултатите от изследване ро-
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тяхната финансова политика и инвестиционната им политика, от една 
страна, и степента на развитие на индустрията на територията им. Разви-
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Въведение 
 
ецентрализацията е многоаспектно вертикално преотстъпване на 
отговорности и ресурси от държавата към местните власти. При 
децентрализацията на местното управление се осигурява значител-

на автономност да управлява и администрира своите приходи, да плани-
ра и редуцира своите разходи, да контролира целия бюджетен процес – 
от събирането до разходването на средствата. 

В своя труд американският икономист Джордж Стиглър препо-
ръчва „…всяка държавна дейност да се даде на най-малката държавна 
единица, която може да я изпълнява ефективно…” (Stigler, 1957, 
p. 212).  

Следователно децентрализацията е процес на низходящо прераз-
пределение на функции, правомощия и ресурси.  

Основният постулат е, че децентрализацията, от една страна, 
прави благата по-достъпни и близки до своите потребители, а от друга, 
спестява („икономисва”) разходи и загуби, които възникват в условията 
на централизация (Брусарски, 2007, с. 217).  

Следователно децентрализацията е прехвърляне на комплекс от 
отговорности и ресурси към местните власти и механизъм за автономно 
управление по места, съобразено с потребностите на населението и фи-
нансирано с наличните ресурси (Vazquez, 1999). 

Според доклад на Министерството на финансите (2005) финансо-
вата децентрализация е процес на прехвърляне на ресурси, правомощия 
и отговорности от центъра към местните структури. Този процес трябва 
да доведе до функционирането на по-балансирана и ефективна общинска 
политика, резултатите от което да спомогнат за постигане на целите на 
отговорно местно управление, предоставящо адекватни на потребнос-
тите на гражданите публични услуги.  

Целта на настоящата статия е да се изследва ролята на местните 
приходи в общинския бюджет, като резултат от децентрализацията, за 
едновременно развитие на общините и на индустриалния бизнес на тях-
ната територия. 

За постигане на целта се поставят следните задачи: 
- Да се изследва влиянието на местните приходи на общините 

върху инвестиционните им разходи. 
- Да се изследва връзката между инвестиционните разходи на об-

щините и тяхното развитие (инфраструктура, публични институции и ус-
луги), което допринася за развитие на индустриалния бизнес на терито-
рията им. 

- Да се изследва обратната връзка – въздействието на индуст-
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риалния бизнес на територията на общините върху дела на местните 
приходи в общинските бюджети. 

Измерванията са обосновани чрез използване на корелационен и 
регресионен анализ. Анализът е извършен на база фактически данни от 
последните публикувани отчети (за 2014 г.) на 27 общини – областни 
центрове. 

Общата теза на изследването е, че децентрализацията осигурява 
по-висок относителен дял на местните приходи на общините, което води 
до по-добро развитие на общините и създаване на по-добри условия за 
развитие на индустриалния бизнес на територията им. Взаимната връзка 
и зависимост между местните приходи на общините, инвестиционните 
им разходи и индустриалния им бизнес е посочена на фиг.1. Формули-
рани са три хипотези: 

Първа хипотеза: Финансовата политика на изследваните общини 
определя в голяма степен тяхната инвестиционна политика. 

Втора хипотеза: Инвестиционната политика на изследваните об-
щини допринася за създаване на по-добра локална среда за развитието 
на индустриалния бизнес на територията им. 

Трета хипотеза: Развитието на индустриалния бизнес на терито-
рията на изследваните общини е значим фактор за местните приходи и 
финансовата им политика. 

 
Фигура 1. Структура на взаимовръзка между финансовата 

и инвестиционната политика на общините и индустриалния бизнес 
 

 

ОБЩИНСКИ БЮДЖЕТ - ФИНАНСОВА 
ПОЛИТИКА НА ОБЩИНАТА 

ИНВЕСТИЦИОННА ПОЛИТИКА НА 
ОБЩИНАТА 

 

ИНДУСТРИАЛЕН БИЗНЕС 
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1. Формиране на общинския бюджет – видове и дял  
на местните приходи 

 
Бюджетът е рамка на планираните постъпления и разходи на 

държавата и местните органи на управление през годината. Целта на бю-
джета е да осигури предоставянето на услуги и блага за населението и 
бизнеса при максимално ефективно използване на ресурсите.  

Основният нормативен документ, с който се регламентира изгот-
вянето, приемането и отчитането на общинските бюджети, е Законът за 
публичните финанси (ЗПФ, 2013). При формиране на приходната част на 
общинския бюджет важно значение има политиката по отношение на 
собствените приходи. Тези приходи са разнообразни. Те включват: 
приходи от данъци, приходи от такси, приходи от управление на общин-
ско имущество, предоставяни от общината услуги и права, приходи и 
доходи от собственост и други. 

Основните собствени приходоизточници на местния бюджет са 
местните данъци и такси, регламентирани със Закона за местни данъци и 
такси (ЗМДТ, 1997). Децентрализацията на местните органи и промените 
в закона осигуриха възможност на местните власти, сами да админист-
рират и събират местните данъци и такси. Това неминуемо доведе до 
увеличаване на реалните постъпления в общинската хазна. 

Местната финансова политика на общините най-ясно се предс-
тавя чрез собствените приходи и дела им в общите приходи на общи-
ната. Високият дял демонстрира висока степен на автономност и разу-
мен мениджмънт при управление на местните финанси. 

 
Таблица 1. Дял на собствените приходи в общите приходи  

на общините 
 

Община 

Всичко 
приходи за 

2014 г. 
(в лева) 

Собствени 
приходи за 

2014г. 
(в лева) 

Относителен дял на 
собств. приходи в 
общите прих. (в %) 

1 2 3 4 
Благоевград 50003697 18317567 36,63 
Бургас 166949627 76227948 45,66 
Варна 241183833 121720891 50,47 
Велико Търново 65879423 22715744 34,48 
Видин 33529385 7603876 22,68 
Враца 55864715 12935066 23,15 
Габрово 37230604 11890317 31,94 
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Добрич 54421592 19966273 36,69 
Кърджали 53808146 11989165 22,28 
Кюстендил 39185965 9060363 23,12 
Ловеч 32305618 8350371 25,85 
Монтана 31578700 9997845 31,66 
Пазарджик 67599662 22845571 33,80 
Перник 51562122 18111757 35,13 
Плевен 74331316 26879437 36,16 
Пловдив 255199296 106144343 41,59 
Разград 42639286 14082620 33,03 
Русе 114731816 34024153 29,66 
Силистра 31410788 9184448 29,24 
Сливен 77260101 24858154 32,17 
Смолян 38001272 7549031 19,87 
София 1025569281 505470349 49,29 
Стара Загора 103683565 42579462 41,07 
Търговище 41977792 10846069 25,84 
Хасково 56403893 25751755 45,66 
Шумен 60514663 19618185 32,42 
Ямбол 48846180 13030069 26,68 
Всичко 2951672338 1211750829 41,05 

Източник: НСОРБ 4, http://www.namrb.obuchi-se.org5, собствени изчисления. 
 
 

2. Инвестиционна политика на общините като функция  
на финансовата им политика (собствените приходи) 

 
 За измерване степента на корелация между собствените приходи 
на общините като фактор за инвестиционната им политика е приложен 
корелационен анализ: „С корелационния коефициент се измерва силата 
на връзката или зависимостта между разглежданите признаци” (Въл-
чев & Йорданова, 2004, с.159). Изключително високото ниво на коре-
лация – коефициент 0,987, показва, че приходите на изследваните 27 
общини и техните инвестиции като обем са в много силна права зависи-
мост. 

                                                                 
4 Национално сдружение на общините в Република България, http://projects-

namrb.org, последно посещение на 27.02.2017 г. 
5 Интернет платформа да местните власти към НСОРБ, 

http://www.namrb.obuchi-se.org, последно посещение на 27.02.2017 г. 
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За общините инвестиционната дейност е двуаспектна – привли-
чане на инвеститори и инвестиционна дейност на самата община. Прив-
личането на инвеститори има съществено значение за цялостното разви-
тие на общината – за осигуряването на заетост, за привличането на спе-
циалисти, за повишаване на стандарта и качеството на живот, за осигу-
ряването на доходи, за повишаване на покупателните възможности на 
населението, за повишаване на социалния и обществен статус на населе-
нието. 

Инвестиционната дейност на самата община обхваща инвестици-
ите, направени от нея. Те могат да бъдат инвестиране в социална и тех-
ническа инфраструктура, модерни инфраструктурни комуникации, жи-
лищно и капиталово строителство, инвестиране в общински предприятия 
и дружества, в материална база. 

Основно ограничение при осъществяване на инвестиционна дей-
ност от общините са инфраструктурните разходи съобразно финансовия, 
вчастност данъчния потенциал на самите общини.  

Сред общините в България съществува значително неравновесие, 
породено от неравните финансови възможности. За достигането на пари-
тетен старт при предоставяне на местни блага държавата е регламенти-
рала различни трансфери към общинските бюджети.  

Инвестиционната политика на общините следва да се аргумен-
тира с два основни довода: обем на приходите и инвестиционни разходи. 
Обемът на приходите декларира възможностите на общините да инвес-
тират в инфраструктура, технически средства и благоустрояване на 
градската среда. Територията е количествено фиксиран показател и като 
такъв можем да кажем, че мащабите й определят потребността от под-
държане и развитие, но те невинаги са в пряка зависимост с финансовите 
ресурси на общините.  
 При измерване на зависимостта между инвестиционната поли-
тика и приходите на общините прилагаме регресионен анализ, където 
изследваме влиянието на фактора Х (приходите на общините) върху ре-
зултативния признак У (инвестиционни разходи на общините).  
 На база на данните от Таблица 2 можем да построим корелаци-
онно поле, от което се вижда, че точките се групират около начертаната 
права линия. 
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Таблица 2. Дял на инвестиционните разходи в приходите на общините 
 

Община 
Собствени при-
ходи за 2014 г. 

(в лева) 

Инвестиционни 
разходи за 2014 г. 
на общините  

(в лева) 

Дял на ИР в об-
щите приходи  

(в %)  

Благоевград 18317567 5 615 412 30,66 
Бургас 76227948 26 294 304 34,49 
Варна 121720891 27 510 295 22,60 
Велико 
Търново 22715744 6 093 259 26,82 
Видин 7603876 4 134 393 54,37 
Враца 12935066 8 990 321 69,50 
Габрово 11890317 5 074 897 42,68 
Добрич 19966273 2 636 755 13,21 
Кърджали 11989165 16 789 011 140,03 
Кюстендил 9060363 9 330 862 102,99 
Ловеч 8350371 3 300 913 39,53 
Монтана 9997845 2 418 655 24,19 
Пазарджик 22845571 7 541 448 33,01 
Перник 18111757 2 527 230 13,95 
Плевен 26879437 5 364 561 19,96 
Пловдив 106144343 25 587 844 24,11 
Разград 14082620 6 465 015 45,91 
Русе 34024153 15 999 166 47,02 
Силистра 9184448 2 272 027 24,74 
Сливен 24858154 10 277 749 41,35 
Смолян 7549031 9 699 504 128,49 
София 505470349 174 903 931 34,60 
Стара Загора 42579462 12 431 783 29,20 
Търговище 10846069 5 368 086 49,49 
Хасково 25751755 4 814 668 18,70 
Шумен 19618185 4 187 200 21,34 
Ямбол 13030069 6 830 668 52,42 
Всичко 1211750829 412459957 34,04 

Източник: НСОРБ, http://www.namrb.obuchi-se.org, собствени изчисления. 
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Фигура 2. Регресионен модел на зависимостта между 
инвестиционните разходи и собствените приходи на общините 

 

 
 
 Голяма част от точките в корелационното поле се препокриват 
поради близките стойности на изследваната зависимост в широк диапа-
зон. 

239128335,0  xbaxy
 

 
 Коефициентът а показва, че с 0,335 би се променил резултатив-
ният признак y (инвестиционните разходи), ако независимият фактор х 
(собствените приходи) се промени с единица. Коефициентът b е равен на 
ординатата на точката, в която регресионната линия пресича ординатна-
та ос. (Ако прогнозираните собствени приходи са 220 млн. лв., то очак-
ваните инвестиционни разходи на изследваните общини ще бъдат 74 
млн. лв. (73 939 128 лв.) 
  Корелационният коефициент, повдигнат на квадрат, наричан още 
коефициент на детерминация, показва какъв процент от разсейването на 
резултативната променлива се аргументира с действието на факторната 
променлива. В случая коефициентът на детерминация е 0,975 или за-
висимостта на инвестиционните разходи от приходите на общините, т.е. 
обяснената вариация е 97,5%. 

Възвръщането на средства към бизнеса се осъществява чрез съз-
даването на такива публични блага, които пряко или косвено благоп-
риятстват бизнес средата. Механизъм за насочване на капитали за създа-
ването на подобни условия се проявява чрез инвестиционните разходи 
на общините. 
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3. Инвестиционната политика на общините като фактор  
за по-добра среда за индустриален бизнес  

 
Инвестициите на общините в инфраструктура, технически средс-

тва и благоустрояване на градската среда, в изграждането на публични 
институции и осигуряване на качествени и комплексни услуги създават 
по-добри условия и опосредствано влияят върху развитието на ин-
дустриалния бизнес на територията им. От друга страна, степента на 
развитие на индустриалния бизнес в общините е от съществено значение 
и има многоаспектна проява. На първо място индустриалният бизнес 
осигурява значителен брой работни места, като компилира различни 
изисквания по отношение на образование, опит, ценз, пол и т.н. Това от 
своя страна е предпоставка за висока степен на заетост на местното 
население. Друга проява на индустриалния бизнес е, че черпи значи-
телни ресурси (материални и услуги), което е предпоставка за осигуря-
ване на дейност и на други браншове в района. Индустриалният бизнес 
мултиплицира обмена в цялостния си многофазен процес. Друга значима 
негова проява е, че влияе върху стандарта на живот и имиджа на района.  

Индустриалният бизнес може да бъде измерен по различни кри-
терии (брой предприятия, териториален обхват, технологии и нововъве-
дения, произведена продукция, заети лица, международна дейност и др.). 
Не всеки от тези критерии обаче може да се определи като зависим от 
локалната бизнес среда. Голяма част от тях зависи от вида промишле-
ност, капиталовложенията, мениджмънта на фирмата.  

За изследване на взаимовръзката, макар опосредствана, между 
степента на развитие на индустриален бизнес и инвестиционна политика 
на местните власти (за изследваните общини) като критерий е използван 
обемът произведена продукция.  
 Коефициентът на корелация при тази зависимост е 0,985. Макар и 
с известна условност, поради опосредстване на зависимостта от изг-
ражданата чрез инвестициите локална среда, се установява, че увели-
чението на инвестиционните разходи на изследваните общините прово-
кира развитието на индустриалния бизнес. По-големите инвестиционни 
разходи на 27-те общини водят до създаването на по-добра бизнес среда, 
която от своя страна стимулира разрастването на съществуващите пред-
приятия и създаване на нови. 
 От данните в Таблица 3 можем да построим корелационно поле 
на описаната зависимост. 
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Таблица 3. Произведената продукция в предприятия от общините  
и инвестиционните разходи на общините 

 

Община 

Инвестиционни 
разходи за 2014 г. на 

общините  
(в лева) 

Произведена 
продукция за 2014 г.  

(в хил. лв.) 

Благоевград 5 615 412 4 206 879 
Бургас 26 294 304 13 577 418 
Варна 27 510 295 8 682 862 
Велико Търново 6 093 259 2 743 497 
Видин 4 134 393 491 494 
Враца 8 990 321 2 059 271 
Габрово 5 074 897 2 003 070 
Добрич 2 636 755 2 123 945 
Кърджали 16 789 011 900 476 
Кюстендил 9 330 862 1 265 127 
Ловеч 3 300 913 1 569 865 
Монтана 2 418 655 1 359 365 
Пазарджик 7 541 448 2 929 848 
Перник 2 527 230 1 433 169 
Плевен 5 364 561 2 426 267 
Пловдив 25 587 844 12 716 566 
Разград 6 465 015 1 389 035 
Русе 15 999 166 3 971 031 
Силистра 2 272 027 796 705 
Сливен 10 277 749 1 705 471 
Смолян 9 699 504 1 163 314 
София 174 903 931 58 470 628 
Стара Загора 12 431 783 6 408 799 
Търговище 5 368 086 1 339 203 
Хасково 4 814 668 2 458 607 
Шумен 4 187 200 2 118 929 
Ямбол 6 830 668 1 472 940 
Всичко 412 459 957 141783781 

Източник: НСОРБ, http://www.namrb.obuchi-se.org, собствени изчисления. 
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Фигура 3. Регресионен модел на зависимостта между произведената 
продукция и инвестиционните разходи 

 

 
 
 Коефициентът на детерминация е 0,971, от което можем да опре-
делим, че взаимовръзката между индустриалния бизнес и инвестицион-
ната политика на общините е значима.  
 
 

4. Развитието на индустриалния бизнес и собствените 
приходи на общините 

 
 За да проследим обратната връзка, пълната кръгова релация „об-
щини – индустриален бизнес”, трябва да се анализира връзката между 
местните приходи на общините и индустриалния бизнес на територията 
им. За да направим тази оценка ще използваме критериите „произведена 
продукция” и „приходи на общините”, като в случая за резултативна 
величина ще приемем приходите. 

 
Таблица 4. Собствени приходи на общините и произведена 

продукция 
 

Община 
Приходи на общините 

за 2014 г. 
(в лева) 

Произведена продукция за 
2014 г. 

(в хил. лв.) 
Благоевград 18317567 4 206 879 
Бургас 76227948 13 577 418 
Варна 121720891 8 682 862 
Велико Търново 22715744 2 743 497 
Видин 7603876 491 494 
Враца 12935066 2 059 271 
Габрово 11890317 2 003 070 

y =335,93x + 119465706
R² = 0,971
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Добрич 19966273 2 123 945 
Кърджали 11989165 900 476 
Кюстендил 9060363 1 265 127 
Ловеч 8350371 1 569 865 
Монтана 9997845 1 359 365 
Пазарджик 22845571 2 929 848 
Перник 18111757 1 433 169 
Плевен 26879437 2 426 267 
Пловдив 106144343 12 716 566 
Разград 14082620 1 389 035 
Русе 34024153 3 971 031 
Силистра 9184448 796 705 
Сливен 24858154 1 705 471 
Смолян 7549031 1 163 314 
София 505470349 58 470 628 
Стара Загора 42579462 6 408 799 
Търговище 10846069 1 339 203 
Хасково 25751755 2 458 607 
Шумен 19618185 2 118 929 
Ямбол 13030069 1 472 940 
Всичко 1211750829 141783781 

Източник: НСОРБ, http://www.namrb.obuchi-se.org, собствени изчисления. 
 

 Коефициентът на корелация при тази зависимост е 0,99. Това по-
казва много силна права зависимост между избраните променливи, т.е. 
обемът на произведената продукция от индустриалните предприятия в 
района определя приходите на съответните общини. 
 
Фигура 4. Регресионен модел на зависимостта между собствените 

приходите на общините и произведената продукция  
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R² = 0,980
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 Коефициентът на детерминация е изключително висок 0,980, ко-
ето означава, че зависимостта на приходите на изследваните общини от 
обема на произведената продукция от индустриалните предприятия на 
територията им е 98,1 %. Колкото по-добре е развит индустриалният 
бизнес на територията на една община, толкова са по-големи възмож-
ностите за увеличаване на собствените й приходи във вид на местни да-
нъци и такси, услуги и др. 

В резултат от изследването могат да се направят следните 
изводи:  

1) Съществува много висока корелационна зависимост между 
местните приходи на изследваните общини, характеризиращи 
финансовата им политика, и техните инвестиционни разходи (инвести-
ционната им политика) – коефициентите на корелация и детерминация 
са съответно 0,987 и 0,975. Бюджетната децентрализация може да спо-
могне за увеличаване на финансовите ресурси на общините и на ин-
вестиционните им възможности. 

2) Инвестиционната политика на общините допринася за 
създаване на по-добра локална среда за развитието на индустриалния 
бизнес на територията им. По-добрите условия за бизнес, които об-
щините създават, са един от факторите, които могат да привлекат и за-
държат индустриалните предприятия на територията им.  

3) Развитието на индустриалния бизнес на територията на из-
следваните общини оказва влияние върху местните приходи (коре-
лация 0,99 и коефициент на детерминация 0,98). 

Основният извод е, че бюджетната децентрализация допринася 
едновременно както за развитието на изследваните 27 общини, така и за 
развитието на индустриалния бизнес на територията им. 

 
 
Заключение 
 
Една от целите на процеса на децентрализация в България бе да 

осигури свобода на местните власти при провеждане на собствена фи-
нансова и инвестиционна политика. Свободата в управлението на фи-
нансите във всички общини се отразява в увеличение на приходите като 
абсолютна стойност и увеличение на събираемостта като процент. Сво-
бодата в инвестиционната политика също дава своите резултати: по-
добра инфраструктура, благоустроени градски части, подобряване като 
цяло на локалната бизнес среда. 

Направените анализи потвърждават тези тенденции и показват 
ясно изразена взаимната връзка и зависимостта между приходите на изс-
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ледваните 27 общини, инвестиционната им политика и развитието на 
индустриалния бизнес на територията им. Повишаването на степента на 
бюджетната децентрализация ще провокира още по-добри възможности 
за развитие на общините и на индустриалния бизнес в страната. 
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