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Резюме: Превенцията с бедността и социалното изключване е 
процес, който e пряко свързан с публичните стимули към уязвимите гру-
пи лица за постигане на достоен и независим живот. Наличието на тру-
дов доход е една от основните предпоставки за преодоляване на този 
проблем. Въпреки това голяма част от работоспособните граждани са 
икономически неактивни и дори не търсят форми на заетост. Обективни 
фактори за това са ниското образование, липсата на трудови навици и 
ограниченото търсене на квалифициран труд. Ефект върху желанието и 
възможностите за заетост имат и характеристиките на данъчноосигури-
телната и социалната система, както и държавната политика по отноше-
ние на доходите и пазара на труда върху уязвимите групи лица.  

Ключови думи: бедност, безработица, България, обезщетения, 
социална защита. 
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езработицата е обективно възникващо състояние за дадено лице 
или група от индивиди, пораждащо неблагоприятни последици ‒ 
загуба на трудов доход и влошаване на социалния статус. Високи-

те ѝ нива са израз на непълно и неефективно използване на трудовите 
ресурси и са сериозен социален проблем. Загубата на работа за повечето 
хора означава по-нисък доход, бедност и лична драма с множество нега-
тивни последици. Безработицата води до съкращаване на съвкупното 
производство, свиване на потреблението на домакинствата, загуба на 
човешки капитал, влошаване на социалния климат и общественото здра-
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ве. Ето защо контролът и ограничаването ѝ са едни от най-важните ико-
номически цели на правителствената политика.  

Обезщетенията, които се изплащат на безработните лица, осигу-
ряват доходи за индивидите, останали без работа и възможност за колек-
тивно понасяне тежестта на риска. Същевременно щедростта им може да 
повлияе както върху стимулите за търсене и започване на работа, така и 
върху продължителността на периода на безработица. В разработката се 
търсят моментите „за“ или „против“ тази форма на социална защита и се 
изследва доколко успешна е тя в България. Периодът на изследване е от 
2005 до 2017 г., за да се анализира ситуацията преди, по време на и след 
икономическата криза.   

Настоящата разработка има за обект обезщетенията за безрабо-
тица, а за предмет – влиянието им като форма на социална защита за 
безработните лица. Целта на статията е да изследва доколко обезщете-
нията за безработица изпълняват ролята на социална защитна мрежа и на 
тази основа да се изведат предложения за тяхното оптимизиране. 

 
 
Дискусията за обезщетенията за безработица 
в икономическата литература 
 
Обезщетенията за безработица са пример за краткосрочна прави-

телствена намеса, засягаща трудоспособната част от населението, по-
паднала извън пазара на труда. В рамките на социалната сигурност тази 
намеса включва защита срещу прекъсване или загуба на доходи през 
периода на нетрудоспособност (International Labour Organization, 2010) и 
предпазване от бедност. Същевременно според някои автори (Scheve, 
Slaughter, 2004) финансовата осигуреност важи само за тези, които имат 
възможност да работят. Така представени несигурността на заетостта и 
правото на обезщетения включват съображения извън възможността да 
загубиш работата си (Anderson, Pontusson, 2007).  

От значение за потенциалните бенефициенти на обезщетенията е 
позиционирането на риска безработица. Според някои автори той предс-
тавлява посреднически фактор във връзката между членството в риско-
вата група и нагласите спрямо държавата на благоденствието (Blomberg 
et al., 2012). По този начин, вместо да се правят предположения за си-
гурността и несигурността на работниците, се отчитат обективните ус-
ловия на заетост. Индивидуалните възприятия за сигурност могат да се 
различават, а тези от служителите в обективно сигурна позиция също 
могат да изпитват несигурност. 
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Несигурността на заетостта обаче е положително свързана с под-
крепата за правителственото преразпределение на ресурсите и колектив-
ното социално осигуряване. Отношението на работниците към обезще-
тенията за безработица в обществото зависи от нивото на несигурност на 
заетостта. Тези в нестабилна заетост и служителите с непостоянни ра-
ботни места са показали, че са по-склонни да подкрепят схемите за со-
циална закрила и обезщетенията за безработица (Anderson, Pontusson, 
2007; Burgoon, Dekker, 2010; Margalit, 2014; Marx, 2014), отколкото ра-
ботниците, неочакващи трудови дисбаланси. Затова може да се предпо-
ложи, че евентуалните бенефициенти на публичната социална система са 
заинтересувани от два основни фактора: нивото на защита на заетостта и 
щедростта на обезщетенията за безработица. Общественото осигуряване 
за безработица може да мотивира по различни начини субективно си-
гурните и несигурни работници и по този начин да поляризира или обе-
дини подкрепата за тези обезщетения.  

Фактът, че работниците с несигурни работни места са по-мотиви-
рани да подкрепят публичните обезщетения за безработица, докато оста-
налата част от тях са по-малко подвластни на подобни споразумения, 
отразява поляризацията на предпочитанията и конфликта на интереси 
между двете групи (Paskov, Koster, 2014, p. 368). Този диспут е доказан в 
литературата, но не е напълно признато, че обезщетенията за безработи-
ца са адекватни спрямо икономическия цикъл и осигуряват адекватна 
превенция срещу бедността.  

Множество анализи са фокусирани върху отговора на получава-
щите подкрепа от социалното осигуряване към нарастването на размера 
на обезщетенията. Още през осемдесетте години на XX век се изказва 
предположението, че факторите, които играят ключова роля за обясня-
ване продължителността на безработицата и размерите ѝ на държавно 
ниво, са алтернативната цена на времето за почивка, интензивността на 
търсене на работа и цената на работната заплата. Стига се до извода, че 
ефектът от разширяването на обезщетенията върху продължителността 
на безработицата е двусмислен (Mortensen, 1977).  

В същото време други изследователи намират позитивна връзка 
между продължителността на безработицата и по-високото ниво на 
обезщетенията. Един потенциален стимулиращ ефект на осигуряването 
при безработица, обстойно анализиран в литературата, е, че равнището 
им може да намали интензивността на търсенето на работа от безработ-
ни работници, тъй като финансовата спешност да си намерят работа се 
намалява. Моделът предполага, че стимулиращият ефект действа по та-
къв начин, че осигуряването при безработица е по-вредно за стимулите 
за търсене на работа (Mitman, Rabinovich, 2014). Това оспорва увелича-
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ването на щедростта на обезщетенията, когато безработицата е висока, в 
противоречие с идеята, дискутирана по-горе. Едно изследване за Шве-
ция достига до хипотезата, че по-щедрите обезщетения водят до по-
дълъг период на безработица и дори по-високо ниво на такава (Carling et 
al., 1996). Според данни за Австрия се установява, че увеличаването на 
обезщетенията причинява значително нарастване в нормата на безрабо-
тица на държавно ниво (Lavile et al., 2006). 

В трета група изследвания се посочва, че търсенето на работа ва-
рира в зависимост от общото равнище на безработица. Ефектът на щед-
ростта в стандартния модел2 произлиза от предположението, че безра-
ботните търсят по-малко подходящи свободни работни позиции, когато 
безработицата е висока. Това предполага, че възпиращият ефект на 
обезщетенията3 е нисък, когато безработицата е висока, и висок, когато 
безработицата е ниска (Andersen, Svarer, 2010). Правени са опити да се 
анализират зависимостите с бизнес цикъла. Осигурителната схема за 
безработица в Германия удължава продължителността на обезщетенията 
за възрастните безработни работници. Проучване, използващо тази осо-
беност, за да анализира как удължаването на обезщетенията влияе върху 
продължителността на периодите на безработица, установява, че моти-
виращите ефекти за продължителност са постоянни през различните 
бизнес цикли (Schmieder et al., 2012). Дали резултатът ще се задържи, 
ако разширението на обезщетенията се приложи за всички безработни 
лица, обаче е неизвестно. 

 
 
Становища на научната област относно обезщетенията 
за безработица в превенцията на риска бедност 
 
Рисковете безработица и бедност са две от основните предизвика-

телства, пред които е изправена настоящата световна икономика. Първи-
ят от тях води до намалена покупателна способност сред трудоспособ-
ното население. Това от своя страна предизвиква попадане в обхвата на 
риска бедност и увеличаване на дълговата тежест за уязвимите лица. 

                                                           
2 Стандартният модел призовава за по-ниска щедрост на обезщетенията, когато 

безработицата е висока. 
3 Въпреки че дните, през които се получават обезщетенията за безработица, не 

са равносилни по продължителност и равностойност на работните дни, публичните 
плащания за този осигурен социален риск имат възпиращ ефект. Той се изразява в съз-
нателно участие на бенефициентите им в пасивните политики на пазара на труда. В ре-
зултат на това публичният механизъм би следвало да координира така своите мерки, че 
да ограничи дългосрочните и/ или чести ползватели на този държавен стимул.  
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Затова е важно, те да бъдат дефинирани с оглед улесняване на методите 
за превенцията им.  

XXI век започва с големи промени и те неминуемо се отразяват 
върху разглежданите показатели. Глобализацията трансформира търго-
вията, инвестициите и технологиите. Тя създава и икономическа взаимо-
зависимост и уязвимост от икономически шокове и спадове сред населе-
нието. Ако не съществуват справедливи публични политики, страните 
могат да изпитват нарастваща тежест на рисковете безработица и бед-
ност. За да бъде възприета по-плавно новата вълна на глобализация, тя 
изисква по-добро държавно управление. Това предполага, че ползите й 
се споделят от всички вместо от малка група лица. Очакванията са, с 
редуцирането на бедността да се увеличат търсенето и производител-
ността в световен мащаб. По този начин намаляването на безработицата 
и социалното изключване може не само да облекчи човешкото страда-
ние, но и да изиграе основна роля за поддържането на стабилен иконо-
мически растеж и добре функциониращи пазари (Ortiz, 2007, p. 7). 

Същевременно в рамките на ЕС пазарът на труда все още е в про-
цес на възстановяване. Често се срещат фрази като високи нива на бед-
ност, социално изключване, безработица, доходно неравенство и ниски 
средни заплати. Според някои автори (Mojsoska-Blazevski, N., М., 
Petreski, D., Petreska, 2013, p. 9) „традиционните“ мерки за социално 
подпомагане и осигуряване могат да бъдат ефективни само ако са целе-
насочено разпределени. Във всички останали случаи те създават пречки 
за активно търсене и започване на работа. 

За да оценят ефекта на обезщетенията, някои автори изготвят 
преглед на резултатите от Лисабонския дневен ред за растежа, заетостта 
и социалното приобщаване. Tе съставят равносметка с оглед на целта на 
Стратегия „Европа 2020“ за изваждане на 20 милиона души от обхвата 
на бедността. „Възниква въпросът, защо, въпреки нарастването на сред-
ните доходи и заетостта, нивата на бедност не са намалели, а са стагни-
рали или дори са се увеличили“ (Cantillon, 2011, p. 432). В изследването 
си Bea Cantillon достига до следните изводи: повишаването на заетостта 
се е отразило само на част от безработните домакинства; защитата на 
доходите при освобождаване от работа за населението в трудоспособна 
възраст е станала по-малко адекватна спрямо уязвимите групи лица; со-
циалните политики и, по-общо, социалното преразпределение обхващат 
по-голяма част от бедните и уязвимите лица. Тези наблюдения са пока-
зателни за двусмислеността на Лисабонската стратегия.  

На този фон обезщетенията за безработица могат да се разгледат 
и от друга страна ‒ в ролята на автоматични стабилизатори. Някои авто-
ри (Blagoycheva, 2014) описват тяхното проявление като съдействие за 
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изглаждане на агрегираните шокове на пазара на труда. Важно е да се 
отбележи, че тези регулатори са само c ĸpaтĸocpoчнo въздeйcтвиe, нa тяx 
нe мoжe дa ce paзчитa в дългocpoчeн плaн. Те могат да доведат до неус-
тойчиви равнища на държавните разходи и данъчното облагане в случай 
на трайни сътресения при предлагането. Терминът „автоматичен стаби-
лизатор“ представлява вградени елементи в конструкцията на фискална-
та система, които автоматично предизвикват бюджетен дефицит по вре-
ме на рецесия (поради намалялата заетост) и бюджетни излишъци по 
време на инфлационен бум (поради снижената безработица), без за това 
да е необходима промяна в стопанската политика (Иванов, Маринов, 
1992, с. 11). Излишъците водят до подобряване на бюджетната позиция, 
но последиците  от рецесията рефлектират в генериране на фискален 
дефицит. Поради това (Blagoycheva, 2014, p. 19) от решаващо значение е, 
автоматичните стабилизатори да действат така, че публичните финанси 
да са в състояние да абсорбират тези промени.  

Все пак вградените автоматични стабилизатори могат само да 
смекчат рецесионните или инфлационни разриви, но не и тотално да ги 
премахнат. Ефикасността на тяхното действие до голяма степен зависи 
от това, доколко широко е разгърната системата от социални трансфери, 
помощи за безработица и доколко силна е намесата на държавата в соци-
алното и здравното осигуряване. Не по-малко значение има броят на 
етажите в скалата за облагане на доходите и размерът на данъчните 
ставки. Или колкото по-голяма е държавната намеса в икономиката, тол-
кова по-силно ще е влиянието на вградените стабилизатори. 

Важна предпоставка за добре функциониращи автоматични анти-
циклични стабилизатори е провеждането на разумна фискална политика, 
гарантираща консолидация в условия на стопански растеж, за да се съз-
даде капацитет за усвояване в лоши времена. Това изисква, публичният 
сектор да осигури буфер, който да омекоти последиците от колебанията 
в икономическия цикъл за отделните частни лица. 

 
 
Обезщетенията за безработица в България  
 
Процесът по формиране на механизмите и политиката за разпре-

деление на обезщенията за безработица е сериозно предизвикателство 
пред всяка съвременна държавна институцияв светлината на намерения-
та за редуциране на бедността. Като пълноправна членка на ЕС и с оглед 
на предстоящото влизане в еврозоната България не прави изключение. 
Във връзка с това е подходящо да се оцени до каква степен обезщетени-
ята за безработица в страната действат като автоматични стабилизатори.  
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В контекста на световната финансово-икономическа криза ком-
бинацията от високия относителен дял на неосигурени лица и ниските 
коефициенти на заместване на доходите на някои групи засилва социал-
ните последици от нарастването на безработицата в България. Същевре-
менно тe водят до намаляване на сигурността и допринасят за общото 
чувство на риск сред работоспособното население. Оттук по-нататъшно 
намаляване на съвкупното търсене предизвиква след себе си задълбоча-
ване на кризата.  

Остава и проблемът с невъзможността за точното отчитане на 
действително безработните лица, тъй като някои от тях не са регистри-
рани в службите по заетостта като активно търсещи работа. Както е по-
казано в Съвместния доклад за заетостта от 2017 г., продължават да съ-
ществуват големи различия в броя на регистрираните лица между отдел-
ните държави – членки. Тези диспропорции зависят от различни факто-
ри, като например капацитет на публичните служби по заетостта, качес-
твото на предлаганите услуги, механизмите за санкциониране и задъл-
женията, свързани с обезщетенията за безработица и други схеми в под-
крепа на доходите. 

Още през 2010 г. някои автори (Терзиев, 2010) маркират пробле-
ма, че докато Европейският съюз брани полагаемия годишен отпуск като 
човешко право, то в България се възражда налагането му от работодате-
ля. Въпреки че страната е част от едно единно цяло, се наблюдава конт-
раст между две социално-икономически школи – европейската и българ-
ската. Типичен пример са дните на принудителен неплатен годишен от-
пуск4 в публичния сектор. От една страна, вероятната причина са натру-
паните неизползвани дни платен годишен отпуск в държавния сектор. И 
фактът, че те са провизирани, т.е. финансовите средства за изплащането 
им се покриват от бюджета. Докато, от друга страна стои недостигът на 
фискални средства, продиктуван от желаната икономия на държавни 
средства. Тази мярка има антикризисен характер и при налагането й е 

                                                           
4 Съгласно Кодекса на труда (КТ): § 3д. (Нов - ДВ, бр. 58 от 2010 г., в сила от 

30.07.2010 г.) (1) До 31 декември 2010 г. при намаляване обема на работата работодате-
лят може да предостави неплатен отпуск на работника или служителя и без негово съг-
ласие в размер до 60 работни дни през календарната година, при условие че по времето 
на неплатения отпуск се ползват мерки за запазване на заетост, финансирани от репуб-
ликанския бюджет и/или Оперативната програма „Развитие на човешките ресурси“, и 
че преди това е било въведено непълно работно време по чл. 138а, ал. 1 и § 3б, ал. 1 и 
през този период са ползвани мерки за запазване на заетост, финансирани от репуб-
ликанския бюджет и/или Оперативната програма „Развитие на човешките ресурси“. 
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необходимо да се покрият кумулативно предпоставките5, обнародвани, 
приети и представени в Кодекса на труда. Важно е да се отбележи, че 
законността в сферата на трудовите отношения дефинира дните на при-
нудителен неплатен отпуск или на намалено работно време за осигури-
телен стаж. Този стаж е необходим на трудоспособните лица от публич-
ния и/или частния сектор при изчисляване срока и размера на изплаща-
ните обезщетения за безработица. Въпреки това неопределеността и не-
сигурността на макроикономическата среда се засилват. В резултат това 
води след себе си рискове както за евентуалните безработни лица, така и 
за социалноосигурителната система като цяло. 

Оттук следва, че от значение за населението на страната е и дали 
публичният сектор успоредно с динамично променящата се стопанска 
конюнктура успява да осигури необходимата доходна подкрепа на без-
работните лица и да ги предпази от бедност. Фигура 1 представя дина-
миката в размерите на обезщетенията за безработица в България в годи-
ните на икономическия растеж и в тези след кризата. 

В предкризисния период от 2005 г. до 2007 г. броят на безработ-
ните лица, имащи право на обезщетение, намалява от 77,7 хиляди до 65,1 
хиляди души. Същевременно средният месечен размер на обезщетението 
плавно се увеличава от 97,31 (2005 г.) до 206,90 лв. (2017 г.). През вре-
мевия отрязък 2005–2013 г. с 3,49 пъти нараства общият размер на сума-
та на отпуснатите обезщетения. С оглед на факта, че изменението на по-
сочените във Фигура 1 показатели е в сравнително близки граници, мо-
же да се предположи наличието на автоматични стабилизатори. 

Обратнопропорционално на тях, средното месечно обезщетение 
след 2008 г. се увеличава. През 2011 г. то е 257,80 лв. или с 33,85% по-
високо в сравнение с 2010 г.6 През 2014 г., въпреки продължилото уве-
личение както в общата сума на отпуснатите средства, така и в средните 

                                                           
5 Предпоставките са: а) работодателят да е използвал възможността за въвеж-

дане на непълно работно време по чл.138а, ал.1 от КТ /с това служителят трябва да сте 
запознат със заповед, на която да сте се подписали/;   

б) работодателят да е използвал възможността за въвеждане на непълно работ-
но време по §3б, ал.1 КТ / лицето трябва да е запознато със заповед, на която да сте се 
подписали/;  

в) по времето на неплатения отпуск е необходимо да се ползват мерки за запаз-
ване на заетост, финансирани от републиканския бюджет и/ или Оперативната прог-
рама „Развитие на човешките ресурси“ /т.е. служителят трябва да участва в това - нап-
ример квалификационен курс на обучение /. 

6 Значителното увеличение на размера на обезщетението за безработица се 
дължи на законовите промени, въведени от 1 юли 2010 г. С тях се премахва ограниче-
нието за максимално обезщетение за безработица и установяването му на 60 на сто от 
осигурителния доход на лицето преди загубата на работа. 
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размери на обезщетенията, намалява броят на лицата, имащи право на 
обезщетения за безработица. 

Най-голям ръст на регистрираните безработни лица с право на 
обезщетение за безработица се отчита през 2010 година спрямо пред-
ходната 2009 г. То е в размер на 13,06%. Тази тенденция продължава и 
през 2012 година, но с по-бавни темпове. Ръстът е в размер от 10,41 % 
спрямо 2011 година. От 2013 до 2017 г. включително се запазва тенден-
ция за редуциране на трудоспособните лицата с право на ОБ. Това по-
казва, че през 2017 г. безработицата в България е по-ниска спрямо пос-
ледните девет години. Данните от Фигура 1 сочат, че стойностите й наб-
лижават тези от годините на икономически растеж. 
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
*

Парични обезщетения за безработица (в хил. лв.) 101,58 112,11 121,27 141,39 238,25 311,16 320,03 354,32 351,26 339,47 338,09 339,4 288,5
Средни месечни размери на паричните 

обезщетения за безработица (в лeвa) 97,31 106,13 110,59 136,98 164,20 197,31 250,27 253,19 254,15 264,16 306,22 353,32 206,90

Регистрирани безработни лица с право на 
парично обезщетение за безработица (в хил. 

души)
77,7 70 65,1 67,5 121 136,8 106,6 117,7 116,5 92,4 92 92 81,56

 Фигура 1. Динамика на обезщетенията за безработица  
и регистрираните лица с право на публична помощ 

 
Легенда: R – Ревизирани данни за регистрираните безработни лица през 2011 г. 

* – Предварителни данни 
Източник: Статистически бюлетини на НОИ (за съответните години) за регистри-
раните безработни лица с право на парично обезщетение и данни на Евростат. 

 
На пръв поглед резултатите са в подкрепа на твърдението, че не-

винаги с увеличаването на щедростта на обезщетенията се увеличава и 
броят на лицата, желаещи да ги получават. В действителност ситуацията 
не е точно такава, тъй като бенефициенти на осигуритената система са 
само малка част от безработните лица (Фиг. 2). Останалите са неосигу-
рени или новонавлизащи на трудовия пазар младежи, които все още ня-
мат необходимия, за получаване на обезщетения, стаж. Значителна група 
са и дълготрайно безработните лица, прехвърлили периода, в който са 
получавали доходно подпомагане от системата. 
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До началото на 2008 г. се наблюдава постепенно сближаване в 
броя на лицата, получаващи и тези без право на обезщетение. Логично в 
периода на кризата и възстановяването след нея (2010 –2014 г.), поради 
значителните съкращения на работни места, разликата между двата по-
казателя е значителна. От 2013 година общият брой на регистрираните 
безработни лица започва да спада, а този на заетите ‒ да нараства. Из-
равнява се делът на лицата в двете категории, като дори тези без право 
на помощ за безработица са с по-висок дял (НСИ, 2018).  
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регистрирани безработни лица без право на парично обезщетение за 
безработица (в хил. души)
регистрирани безработни лица с право на парично обезщетение за 
безработица (в хил. души)

 Фигура 2. Бенефициенти на обезщетенията за безработица  
в България преди и след кризата 

 
Легенда: R – Ревизирани данни 
Източник: Статистически бюлетини на НОИ и основни резултати за наблюдение на 
работната сила на НСИ. 
 

При преценката на целесъобразността на изплащаните обезщете-
ния за безработица обаче е необходимо да се оцени и тяхната финансова 
тежест за обществото. Съвсем логично, нивото на разходите за обезще-
тения за безработни е в зависимост от броя на безработните лица с право 
на обезщетение, от законодателните промени през изследвания период, 
както и от средномесечните размери на изплатените парични обезщете-
ния. Таблица 1 предоставя обобщена информация за разпределението на 
средствата по фонда за периода 2005 – 2017 г. 
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Таблица 1 
Финансови показатели за разпределението на средствата по фонд 
„Безработица“ за периода 2005 – 2017 г. 
 

Година 

Общи раз-
ходи за 

обезщете-
ния и по-
мощи за 
базрабо-

тица 
(хил. лв.) 

Общи при-
ходи и тран-

сфери във 
фонд „Без-
работица“ 
(хил. лв.) 

Дефицит (-) 
или 

излишък (+) 
(хил. лв.) 

Брой лица 
с право на 
парично 

обезщете-
ние за без-
работица 

Средно 
месечно 
парично 

обезщете-
ние (лв.) 

2005 91 147,2 304 154,9 213 007,70 78 052 97,31 
2006 89 163,7 277 917,4 188 753,70 70 014 106,13 
2007 86 352,7 326 369,2 240 016,50 65 072 110,59 
2008 99 689,4 160 271,0 60 581,60 60 645 136,98 
2009 238 487,0 168 968,0 - 69 519,00 121 034 164,2 
2010 311 361,2 159 570,0 -151 791,20 131 500 197,31 
2011 320 445,8 170 426,0 -150 019,80 106 804 250,27 
2012 354 885,2 178 970,0 -175 915,20 115 327 253,19 
2013 351 727,8 198 376,0 -153 351,80 107 312 254,15 
2014 340 176,4 211 187,0 -128 989,40 92 249 264,16 
2015 338 982,7 227 840,0 -111 142,70 91 979 306,22 
2016 389 971,9 221 901,6 -168 070,30 92 114 353,22 
2017 394 100 est. 529 600,0 est. -135 500 est. 81 857* 206,90* 

Легенда: est. – Отчетни данни 
: – Данните не са налични 
* – Предварителни данни към месец ноември 2017 година включително 
Източник: НОИ и Евростат 

 
Изплатената сума за парични обезщетения за безработица от 91 

147,20 хил. лв. през 2005 г. нараства на 394 100 хил. лв. през 2017 г., или 
4,32 пъти. Условно този 13-годишен период може да се раздели на два 
подпериода, които следват тенденцията, установена при равнището на 
безработица. 

Първият подпериод е от 2005 до 2007 г. През него разходите за 
обезщетения и помощи за безработни намаляват през всяка следваща 
година, като общо спадът е в размер на 4794,5 хил. лв., или 5,26 на сто. 
През втория подпериод (2009–2017 г.) се илюстрира обратна тенденция. 
През 2009 г. отчетеният разход бележи нарастване с малко повече от два 
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пъти спрямо 2008 г. От 99 689,40 хил. лв. през 2008 г. изплатената сума 
достига 238 487 хил. лв. (2009 г.). През следващите години до края на 
2012 г. се наблюдава постоянен ръст на разходите за обезщетения за без-
работни. Общото нарастване е в размер на 116 398,2 хил. лв., или с 48.81 
на сто. През три години от анализирания период нивото на разходите е с 
лек спад от 1% (през 2013 г. с 3 157,4 хил. лв. по-малко спрямо 2012 г. и 
за 2015 г. с 1 193,7 хил. лв. спрямо 2014 г.), с 2% (през 2014 г. с 6 956,1 
хил. лв. по-малко спрямо 2013 г.). С най-съществено влияние върху раз-
ходите за парични обезщетения за безработица е размерът на средноме-
сечното парично обезщетение. За целия тринадесетгодишен период то 
бележи нарастване почти 3,63 пъти – от 97,31 лв. през 2005 г. на 353,22 
лв. през 2016 г. По данни до ноември 2017 г. стойността спада спрямо 
предходната 2016 г. със 70,72 %. 

От Таблица 1 се забелязва, че от 2009 г. във фонд „Безработица“ 
се формира бюджетен дефицит (Фигура 3). Причините за формирането 
му са комплексни и обвързани в значителна степен с проявилата се по 
това време икономическа криза. Като една от причините може да се по-
сочи съкращаването в броя на работните места и намаляването на запла-
тите на голям брой работещи по време на кризата, което води до по-
малко приходи от осигуровки. Друга причина е липсата на по-драстично 
увеличение в минималните осигурителни доходи. И накрая – увеличена-
та армия на безработните, нуждаещи се от обезщетения лица. Но после-
диците от дефицита на фонда са затруднена фискална политика и необ-
ходимост от по-значително преразпределение на реализирания в страна-
та БВП. 
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Фигура 3. Бюджетно салдо на фонд „Безработица“  

за периода 2005–2017 г. 
 
В периода след 2012 г. се забелязва оформяща се тенденция на 

намаляване на дефицита. Но въпреки оживлението на икономиката в 
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последните години и нарастващата заетост, през 2016 г. се отчита ново 
увеличение и то в сериозни размери. От Таблица 1 може да се види, че 
приходите на фонда през 2016 г. са със 168 070,30 хил. лв. по-малко от 
разходите. Като причина за нарасналия дефицит може да се посочи уве-
личеният среден размер на обезщетението за безработица (от 306,22 лв. 
за 2015 г. на 353,32 лв. през 2016 г.)7. Това повишаване всъщност е в 
противовес на функционирането на обезщетенията като вградени бю-
джетни стабилизатори, тъй като се формира в период на икономическо 
оживление. А една такава ситуация може да доведе до забавяне в търсе-
нето на работа и по-силно упование в подкрепата на социалното осигу-
ряване. Това е неблагоприятна ситуация за обществото, тъй като води до 
по-голямо преразпределение на реализирания БВП.  

Нарастващите бюджетни дефицити принуждават представителите 
на публичната власт да обмислят варианти за намаляване на разходите 
и/или увеличаване на данъците. Много правителства, включително и 
българското, са принудени да икономисват държавни средства, като на-
малят обхвата на услугите си. В това число следват редукция на заплати-
те на публичния сектор чрез ограничителни мерки като принудителен 
неплатен годишен отпуск или съкращаване от работа.  

Крайният резултат е, че рецесията сериозно засяга количеството и 
качеството на държавните правителствени услуги, предоставяни на 
гражданите. Въпреки добрите прогнози на анализаторите и оживлението 
на икономиката през последните години фискалната позиция на Бълга-
рия още не е балансирана. Това ще продължи да поддържа по-голямата 
част от населението в капана на безработицата, ниските доходи и риска 
от изпадане в бедност. 

 
 
Заключение 
 
Въпреки че страните от ЕС имат различни социални политики, 

всички те се обединяват по отношение на необходимостта от предоста-
вяне на защита и посредничество при намирането на работа за лицата в 
трудоспособна възраст. Генерираната сигурност се разпростира както 
върху професионалния им живот, така и върху семейния. Последната се 
активизира в условие на заетост и след изпадането от пазара на труда. 
Това е възможно да бъде постигнато благодарение на получаваните 

                                                           
7 В България, с оглед на намаляващия относителен дял на лицата с право на 

обезщетения за безработица сред трудоспособното население към месец ноември 
2017 г. включително, средният размер на обезщетението спада до нива от 206,90 лв. 
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обезщетения, които позволяват относително спокойно посрещане на на-
расналите разходи.  

На база на извършеното изследване се стига до извода, че колкото 
по-продължителен е периодът на нетрудоспособност в съчетание с га-
рантирани финансови обезщетения, толкова по-дестимулирани са инди-
видите за активно търсене на работа и участие на пазара на труда. Тази 
ситуация води до затруднено изпълнение на целите по редица национал-
ни и международни документи, целящи повишаване заетостта в ЕС дори 
след глобалната икономическа криза.   

Очевидно в България обезщетенията за безработица изпълняват 
важна социална функция. Те заместват доходите и осигуряват минима-
лен жизнен стандарт на лицата, които имат право да ги получават, като 
по този начин им осигуряват и известна защита срещу бедността. Съ-
ществува и стремеж за прилагането на обезщетенията като стабилизато-
ри. Като такива обаче те имат слаб ефект, тъй като въздействието им 
може да се разпростре само върху ограничена част от безработните лица.  

Необходими са допълнителни реформи, за да се улесни замяната 
между изглаждане на доходите и стимулиране на търсенето на работа. В 
архитектурата на обезщетенията за безработица присъстват определен 
брой елементи, които биха могли да улеснят тази замяна. Това са напри-
мер нивото и времевият профил на нормите на заместване от обезщете-
нията или въвеждането на адекватни активационни политики, имащи за 
цел разширяване на усилията за търсене на работа. Необходими са и до-
пълнителни усилия за увеличаване на гъвкавостта на пазара на труда, за 
да могат да се неутрализират негативните икономически влияния в дъл-
госрочен план.  

Намирането на оптимален баланс между политиките, които фор-
мират стимулите на безработните, икономически неактивните и работе-
щите срещу ниско трудово възнаграждение лица е едно от ключовите 
предизвикателства за осигуряването на устойчивостта и ефективността 
на социалната система. Същевременно чрез него е възможно създаване-
то на условия за дългосрочно включване на пазара на труда на някои от 
най-силно уязвимите социални групи.  

Всеки от по-горе изброените варианти, както и различни комби-
нации от тях, би спомогнал за намаляването на капана на безработица и 
създаването на стимули за работещите за по-бързо завръщане на работа. 
В противен случай българската икономика (а оттам и данъчно-
осигурителната система) ще продължават да губят от продължителния 
престой в безработица на редица лица, които се възползват от съществу-
ващата система и не бързат да се върнат на работа.  
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Постигнатата убеденост, че професионалното образование и обу-
чение е ключов фактор за устойчиво социално-икономическо развитие 
на страната, нараства. Подготовката на човешки ресурси със съответст-
ващи за нуждите на националната икономика квалификации изисква 
нови подходи в областта на професионалното образование и обучение. 
Необходимо е подобряване на образователната системата и модерниза-
ция на базата, така че тя да допринесе за увеличаване на заетостта и со-
циалната интеграция. Добре разработените публични социални полити-
ки действат като предпазна мрежа от бедност и социално изключване, 
подпомагайки връщането на трудоспособните лица на работа, насърча-
ване на самодостатъчността и осигуряване на адекватна подкрепа за уяз-
вимите лица. 
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