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Резюме: Реформите в публичния сектор доведоха до редица  подобре-

ния в много области на предоставяне на обществени услуги. Настоящото изс-
ледване проучва реформите, започнати от австралийските организации в пуб-
личния сектор в контекста на новите цели на публичното управление. Счита се, 
че управлението в публичния сектор не се различава от управлението в частния 
сектор. От 80-те години на миналия век в австралийския публичен сектор преоб-
ладават новите принципи на публичното управление в отговор на инициативите 
за реформи. В крайна сметка различни практики, използвани в частния сектор, 
бяха въведени в публичния сектор. Литературата потвърждава, че организации-
те от публичния сектор в Австралия са променили своята структура и начин на 
функциониране в съответствие с частния сектор, за да постигнат икономическа 
ефективност, бюджетна отчетност и подобрено предоставяне на услуги, ориен-
тирано към клиента. Това проучване обаче няма за цел да генерализира резул-
тати, а по-скоро да направи обобщение въз основа на наличната литература. 
Въпреки че контекстът на настоящото изследване е Австралия, то може да бъде 
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еднакво полезно за всички, които се занимават с формулирането на нови поли-
тики за съответния публичен сектор. Освен това констатациите, направени в то-
ва проучване, биха били полезни за мениджърите от публичния сектор при 
ежедневното им вземане на решения.  

Ключови думи: управление на частния сектор, публичен сектор, ново 
публично управление, Австралийски публичен сектор. 

JEL: D73, H83, M48. 
 
 

Увод 
 
Обикновено организациите от публичния сектор се финансират 

от безвъзмездни средства, набирани от правителството от данъци и 
други източници. Тези организации правят доставки и предоставят ко-
мунални услуги, които са част от инфраструктурата на обществото. 
Наблюдават се се обаче отклонения и вече се набляга на ефектив-
ността, ефикасността, спестяването на разходи и управлението в пуб-
личния сектор (Broadbent and Guthrie, 1992; Starling, 2011). Тези про-
мени предефинираха парадигмата на управление на публичния сектор 
и обръщат по-голямо внимание на осигуряването на икономии, ефи-
касност и ефективност за обществото в преразгледана рамка за проз-
рачност и отчетност. Сега дейностите на публичния сектор се оценя-
ват с доста ясни икономически термини и „съотношението це-
на/качество“ влезе като термин в речника на изпълнителната власт 
(Parker et al. 2019; Hopwood, 1994; Harris, 1995).  

Забелязва се, че процесите на реформи в публичния сектор 
създават широк спектър от промени в много различни области на пре-
доставянето на обществени услуги. Manning and Parison (2003) правят 
преглед на някои проучвания на реформата в публичната админист-
рация сред 14 избрани държави, а именно правителството на Руската 
федерация, Австралия, Бразилия, Канада, Чили, Китай, Финландия, 
Германия, Унгария, Холандия, Нова Зеландия, Полша, Република Ко-
рея, Обединеното кралство и Съединените американски щати. Това 
проучване обобщава елементите на реформите, публично оповестени 
от съответните правителства. Някои от направените констатации са 
намаляване на държавното потребление; намаляване на подкрепата; 
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гъвкавост в трудовите договори; подобряване на паричните стимули; 
подобряване на предоставянето на услуги; изграждане на доверие в 
публичния и частния сектор; подобряване на оперативната неефек-
тивност и лошото обслужване. Тези елементи на реформите доведоха 
до нова ортодоксалност в публичния сектор, а именно „ново публично 
управление“ (НПУ) (Hood 1991, 1995; Dunleavy and Hood, 1994; Hoque 
2005, 2008; Alam and Nandan, 2008). Движението НПУ подчертава 
стойността на пазарната ефективност в публичния сектор и стимулира 
преоткриване на управлението (Moon, 2000; Tooley, 2001; Luke, 2008; 
Christiaens and Rommel, 2008).  

Hood (1991) е първият, който използва термина ново публично 
управление (НПУ). Той (Hood 1991, 1995) изследва промените във 
финансовия мениджмънт на публичния сектор в редица страни – 
членки на организацията за икономическо сътрудничесво и развитие 
(ОИСР) свързващи се с НПУ през 80-те години. Той (Hood 1991, 1995) 
твърди, че НПУ демонстрира различна концепция за публична отчет-
ност с различни модели на доверие и недоверие и следователно раз-
личен стил на отчетност. Той (Hood, 1995) посочва седем измерения 
на промяната в рамките на това НПУ, както следва: преминаване към 
корпоративизирани единици; преход към по-голяма конкуренция както 
между организациите от публичния сектор, така и между организации-
те от публичния и частния сектор; преминаване към практики за уп-
равление, заимствани от частния корпоративен сектор; по-голяма 
важност на дисциплината и икономичността при използването на ре-
сурси; придаване на по-голяма важност на „видимите ръце“ на висше-
то ръководство; преминаване към по-ясни и измерими (или поне про-
верими) стандарти за изпълнение; и опити за контрол на производст-
вото. В своите научни изследвания на НПУ Hood (1995) показва също 
някои възможни счетоводни ефекти като повече единици на разход-
ния център, идентифициране на разходите и разбиране на структура-
та на разходите, счетоводни норми на частния сектор, наблягане на 
крайния резултат, по-голямо използване на финансови данни за от-
четност на управлението, показател за ефективност и одит и по-
широко отчитане по разходни центрове.   
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Според идеалите на новото публично управление парадигмата 
за управление не приема различни форми, основани на секторната 
(публична или частна) ориентация. От 80-те години на миналия век 
австралийският публичен сектор е доминиран от принципите на НПУ и 
въведе практики за управление, заимствани от частния сектор. 
Broadbent и Guthrie (1992) посочват, че в Австралия различните нива 
на управление въвеждат „пазарна дисциплина“ и „най-добри практики 
за търговско управление“ или чрез комерсиализация (процесът на въ-
веждане на принципи на търговското управление, практики и режими 
на отчетност); или чрез корпоративизация (използване на корпоратив-
на форма на правни, управленски, счетоводни и отчетни цели за биз-
нес дейности в публичния сектор); или чрез приватизация (продажба-
та на част от или изцяло на корпоративен субект от публичния сектор 
на частен капитал). Настоящето проучване прилага сериозни усилия 
за разработване на профил на различни реформаторски дейности, 
инициирани от австралийския публичен сектор в контекста на идеали-
те на новото публично управление.   

Проучването потвърждава, че австралийският публичен сектор 
е предприел мащабни реформи, свързани с новото публично управ-
ление. Процесът на реформи принуди австралийския публичен сектор 
да премине към форма на управленска революция. Тази революция 
означава отдалечаване от традиционния административен подход за 
контрол на комуналните услуги и услугите в публичния сектор 
(Broadbent and Guthrie, 1992). Целта при прилагането на механизмите 
за контрол е да се осигури по-добро прилагане на отчетността, по-
добра финансовата гъвкавост, по-добри резултати и по-добра инфор-
мация за управлението (Barrett et al., 1994). Следователно тези ре-
форми са силно свързани със системите за контрол на управлението. 
Литературата върху контрола на управлението показва, че тези меха-
низми за контрол са дефинирани и обяснени първоначално в контекс-
та на частния сектор. В последно време организациите от публичния 
сектор все повече възприемат тези механизми за контрол. Това е ба-
зирано на предпоставката, че по-голяма ефективност и по-ниски раз-
ходи могат да бъдат постигнати чрез прилагане на тези практики от 
частния сектор при предоставянето на услуги в публичния сектор. Ка-
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то подобри нашето разбиране за частните системи за контрол на уп-
равлението в организациите от публичния сектор, това изследване ще 
осигури по-добро разбиране на механизмите за контрол на управле-
нието на организациите от публичния сектор в контекста на прилага-
нето на новите идеи за публично управление.  

 
 
1. Цели и методология на изследването 
 
Основната цел на това изследване е да се разработи профил 

на инструментите за управление, прилагани в публичния сектор в кон-
текста на инициативите за НПУ в Австралия. Австралийският публи-
чен сектор е осъществил широк спектър от финансови и администра-
тивни реформи. Тези реформи са свързани с НПУ. Техниките на НПУ 
са израз на разработването на нови идеи, идеологии, които преоткри-
ха управлението на публичния сектор. Причината да изберем Австра-
лия е, че тя е една от малкото страни, които започват да прилагат фи-
лософията за управление на частния сектор в управлението на пуб-
личния сектор, за да осигурят по-добри услуги на обществото по по-
прозрачен и понятен начин. Работата е концептуализирана въз основа 
на съществуващата литература и основната тема на анализа е полу-
чена от анализ на съдържанието.  

      
 
2. Различия между частния и публичния сектор 
 
Традиционно частните организации се сблъскват с множество 

външни влияния като конкуренция, пречки пред потребителите и инте-
ресите на акционерите, докато публичните организации са повлияни 
значително от политическия авторитет и политическите дейности 
(Parker and Bradley, 2000). Thomson (1992) споменава, че движещата 
сила зад управлението на организациите в публичния сектор е раз-
лична от тази в частния сектор. В частния сектор общото намерение е 
да се осигури добра възвръщаемост на инвестирания капитал или 
възвръщаемост на собствения капитал на собствениците  или акцио-
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нерите, но организациите от публичния сектор са изцяло движени от 
социалното благосъстояние и справедливост.   

Stewart и Ranson (1994) разграничават модела на частния и 
публичния сектор и (1994) смятат, че задачата на управлението на 
публичната сфера е дефинирана по-скоро отрицателно, отколкото по-
ложително. Те (1994) посочват, че дадена организация от публичния 
сектор може и трябва да има различни отношения с обществото. Пуб-
личните искания, натиск и протести са условие в публичната сфера, 
но от друга страна, не са необходима част от частния сектор. Stewart и 
Ranson (1994) твърдят, че политическият процес може да се разглеж-
да като присъща характеристика и основно условие за управление на 
публичния сектор. Но в частния сектор то липсва. Те (1994) твърдят, 
че управлението на публичния сектор, ценностите на общността и 
концепциите на обществения интерес са от особено значение. Част-
ният сектор се интересува от търсенето на продукти на определена 
цена на пазара, а публичният сектор предоставя услуги, определени 
от колективния избор. Публичните организации са отговорни пред от-
делни лица и обществеността като цяло, докато отговорността на час-
тните организации е различна на пазара. Stewart и Ranson (1994) 
твърдят, че в частния сектор бюджетът се изготвя въз основа на прог-
нозираните продажби, а в публичния сектор това е акт на политически 
избор. Antonsen и JØrgensen (1997) обаче установяват, че границата 
между двата сектора става все по-неясна през 80-те и 90-те години на 
миналия век. Различни инициативи за реформи в публичния сектор 
ускоряват тази тенденция, като „изнасят“ публични задачи в частния 
сектор под прикритието на сключване на договори, приватизация и 
създаване на автономни агенции, отдалечени от политиката, и „вна-
сят“ инструменти за управление на частния сектор в публичния сектор. 
Следващата таблица (Вж. Табл. 1.) представя обобщение на разлики-
те между моделите на частния и публичния сектор.  

Hoggett (1996) твърди, че в публичния сектор има значително 
развитие в управлението на изпълнението и действията по монито-
ринг, което включва одити, инспекции, оценки на качеството и рецен-
зии. Prothero (1996) също твърди, че ситуациите са се променили и са 
разработени нови механизми и подходи в публичния сектор за пре-
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доставяне на обществени блага и услуги. Те включват стратегии за 
управление на риска, работещи по по-„бизнес“ начин, съсредоточени 
върху резултатите, а не върху процесите, конкуренцията и възстано-
вяването на разходите или системите за заплащане на потребители-
те, заети от частния сектор.     

 
Таблица 1 
Различия между моделите на частния и публичния сектор  

Модел на частния сектор Модел на публичния сектор 
Индивидуален избор на пазара Колективен избор системата на управле-

ние 

Търсене и цена Необходимост от ресурси 

Частни действия Отвореност към публични действия 

Безпристрастност на пазара Обективност, основана на нуждата 

Търсене на пазарна удовлетвореност Търсене на справедливост 

Суверенитет на клиента Обществено съзнание 

Конкуренцията като инструмент на пазара Колективизмът като инструмент на систе-
мата на управление 

Изход като стимул Мнение като условие 

Източник: Stewart и Ranson, 1994, стр. 58. 
 
Hopwood (1994) твърди, че продължителните икономически ог-

раничения оказват натиск върху подобряването на ефективността на 
управлението в публичния сектор и има подновен интерес към прила-
гане на практики от управлението на частния сектор в публичния сек-
тор. Подобрените управленски практики включват планиране и конт-
рол, подобрени процедури за изчисляване на разходите, специфични 
критерии за разпределение на ресурсите, подобрени информационни 
системи за управление, проучване на административната ефектив-
ност и по-добри одити. Hopwood (1994) споменава, че тези усъвър-
шенствани управленски практики не само подпомагат локализирането 
на неефективността в миналото и гарантират, че в бъдеще ще се пос-
тигат по-добри резултати, но също така ще накарат ръководството и 
служителите в публичния сектор да отговарят за своите действия и 
решения. Поради тези мерки за ефективност и ефикасност правителс-
твените организации въведоха системи за контрол като тези, използ-
вани в частния сектор. Въпреки това съществува възобновен интерес 
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към адаптиране на модела на частния сектор към публичния сектор. 
Интересът от адаптирането на модела на частния сектор се дължи на 
реформата в публичния сектор, свързана с новите цели на публично 
управление. Следващият раздел предоставя кратко описание на ре-
формата в публичния сектор и новите принципи на публичното управ-
ление.  

 
 
3. Реформата в публичния сектор и новото публично 

управление  
 
Aulich и др. (2001) обсъждат реформирането на управлението 

в публичния сектор и представят три основни модела на държавата, а 
именно: традиционно-административен, управленски и пазарен. Те 
споменават, че първият модел се фокусира върху традиционната тео-
рия на публичната администрация, доминирана от процеса, производ-
ствените средства, йерархията и използването на публичния сектор за 
предоставяне на услуги.  Вторият модел признава управлението за 
централен оперативен принцип и фокусът му е върху резултатите и 
продукцията, а не върху процеса и суровините. В третия модел конку-
ренцията е доминиращата, управленският фокус е върху резултатите 
и по този начин ролята на частния сектор се увеличава. В последно 
време концепцията за пазарна държава е с особено влияние и поняко-
га този тип държави се наричат „способни“ и ролята им е трансформи-
рана в „даващи възможност“ организации. Така те предоставят услуги 
чрез редица правителствени и неправителствени агенции под някаква 
форма на пазарен процес (Aulich et al., 2001). Следващата таблица 
(Вж. Табл. 2.), обобщава тези модели.  

Osborne и Gaebler (1992) разграничават позицията на прави-
телството между предоставянето на услуги и създаването на политики 
и въвеждат пазарни механизми вместо просто функция за предоста-
вяне на услуги. Hopwood (1994) посочва, че държавните агенции са 
помолени да отчитат своите цели, действия и постижения. Днес орга-
низациите от публичния сектор са все по-отговорни поради повишено-
то съзнание и изискванията за обществено съзнание, които развиват 
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форма на неотложност при въвеждането на инструменти за управле-
ние от частния сектор в публичния сектор.  
 
Таблица 2 
Модели на държавата 

Характеристика Модел 1: 
Традиционна 
обществена 
бюрокрация 

Модел 2: 
Публично 

управление 

Модел 3: 
Пазар 

Преобладаващи 
стойности 

Администрация Управление Конкуренция 

Управленски фо-
кус 

Процес и сурови-
ни 

Резултати и продук-
ция 

Резултати 

Роля на 
правителството 

Доставчик Доставчик Kатализатор/купувач 

Структура Централизирана и 
йерархична 

Децентрализирана Мрежова/ външни из-
пълнители 

Държавна фис-
кална политика 

Oбширна Целенасочена Стеснена; договорени 
разходи 

Относителна важ-
ност на публичния 
и частния сектор 

Доминиращ пуб-
личен сектор 

Еднакво участие на 
публичен и частен 

сектор 

Доминиращ частен 
сектор 

Източник: Aulich et al., 2001, стр. 16. 
 
 

4. Инструменти за управление на частния сектор, 
използвани в публичния сектор от гледна точка 
на Австралия  

 
Наличието на литературa в тази област показва успеха на инс-

трументите за управление на частния сектор, използвани в публичния 
сектор в Австралия. Не е възможно обаче да се изготви изчерпателен 
списък, което не е и целта на това изследване; по-скоро се допуска 
предположение, че публичният сектор е претърпял значителни проме-
ни чрез адаптиране на инструментите за управление на частния сек-
тор по отношение на прозрачност, отчетност, ефективност, ефикас-
ност и икономичност. Периодът, избран за проучването, е от началото 
на 90-те години на миналия век, когато литературата, посветена на 
реформите, започва да излиза в Австралия. Кратък илюстративен 
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преглед на австралийската литература относно промените в публич-
ния сектор е направен в този раздел, който формира основната част 
на това изследване.  

Parker и др. (2019) изследват нарастването на одита на изпъл-
нението в австралийския публичен сектор в светлината на новите це-
ли за публично управление. Те твърдят, че главните одитори не са 
благосклонни към правителствените политики. Те също така отбеляз-
ват, че са възникнали директни и индиректни рекурсивни отношения 
между главните одитори и парламентаристите, медиите и обществе-
ността. Те стигат до заключението, че одитът в частния сектор се 
превръща във важен механизъм при определяне на отчетността в 
публичния сектор, но поради различни програми и стил на презенти-
ране може да намали обществения интерес.  

Barrett (2019) представя основните характеристики на неотдав-
нашния Преглед на законодателството/рамката за управление, ефек-
тивност и отчетност на национално ниво на австралийското правител-
ство. Той отбеляза, че анонс (4 май 2018 г.) на австралийското прави-
телство се фокусира върху широк спектър от независими рецензии на 
австралийската обществена служба. Национални и международни ек-
сперти от публичния и частния сектор акцентират върху непрекъсна-
тото обучение, което ще подобри представянето и ще насърчи по-
голяма увереност на обществото и доверие в правителството. Основ-
ният акцент е върху важността на развитието и прилагането на ИТ и 
комуникациите. Те също така поставят акцент върху сътрудничеството 
при изпълнението на програмата и предоставянето на услуги.  

Rana и др. (2019) отбелязат, че през 2013 г. Австралийската 
обществена служба е осъществила широк спектър от реформи, свър-
зани с управлението, отчетността и изпълнението. Резултатите от 
проучването разкриват, че тези реформи са много подобни на измер-
ването на представянето на частния сектор и управлението на риска в 
рамките на по-широка система за контрол на управлението.  

Harrison и Baird (2015) определят организационната култура на 
организациите от публичния сектор в Австралия. Те предоставят 
сравнение на културата във времето между организациите от публич-
ния и частния сектор. Отбелязват, че местните съвети следват прак-
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тиките на частния сектор. Правителствените отдели и агенции обаче 
изостават по отношение на културните фактори, влияещи на резулта-
та, ориентацията и иновациите.  

West и Blackman (2015) описват управлението на изпълнението 
в австралийския публичен сектор. Основната цел на австралийската 
обществена служба е да постигне висока производителност, а не да 
предотврати лошото представяне. West подчертава напредъка, де-
монстрирайки важността на прилагането на процеса. От друга страна, 
Blackman заключава, че за реално подобряване на управлението на 
изпълнението е необходима фундаментална промяна в мисленето 
вместо на процесите.  

В много страни аспектът на финансовото счетоводство на НПУ 
въведе от частния сектор осчетоводяване на принципа на текущото 
начисляване. Christensen и Parker (2010) твърдят, че по отношение на 
своя произход ранното последователно прилагане на текущото начис-
ляване в публичния сектор може да се наблюдава в Нова Зеландия, 
скоро последвано от правителството на Нов Южен Уелс в Австралия 
през 1993 г. Нов Южен Уелс е първото правителство в Австралия, ко-
ето възприема изцяло текущото начисляване в публичния сектор. От-
тогава то става все по-разпространено в целия свят. Christensen и 
Parker (2010) представят анализ на ранното приемане на текущото на-
числяване в публичния сектор и показват как текущото начисляване в 
публичния сектор печели пред държавната финансова статистика в 
конкурс за идеи за алтернативни методологии за отчитане.  

Mir и Rahaman (2007) изследват ролята на счетоводството в 
процеса на реформи на непрекъснато развиваща се правителствена 
агенция в австралийския щат Нов Южен Уелс. Проучването се осно-
вава на работа по казус. За събиране на данни са използвани множес-
тво методи. Първичните източници са наблюдения, интервюта и ар-
хивни материали. Проучването показва как новите технологии за сче-
товодно и финансово управление, въведени в изследваната органи-
зация за координиране процеса на реформа, се сблъскват с бюрокра-
тичните процедури. Освен това случаят илюстрира, че с помощта на 
инструменти за управление, използвани в частния сектор, изследва-
ната организация от публичния сектор се трансформира от зависима 
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от бюджета правителствена агенция в бизнес-ориентирана комерсиа-
лизирана агенция.  

Carlin (2006) твърди, че до края на 80-те години в австралийс-
ката държава и обществените служби на Общността се създава забе-
лежителен консенсус относно текущите реформи в съществуващата 
рамка за публично управление. Тези механизми принуждават австра-
лийския публичен сектор да се трансформира. Изследването твърди 
още, че в Австралия до 90-те години на миналия век се появява почти 
неоспорвана ортодоксалност в полза на реформите на публичното уп-
равление. Carlin (2006) отбелязва, че тласъкът към постигането на нов 
модел за публично управление се ръководи от принципите за подоб-
ряване на ефективността и производителността, заимствани от част-
ния сектор.  

Webster и Hoque (2005) изследват промените в системата за 
отчитане на разходите в държавна университетска и изследователска 
болница в Австралия. Те възприемат подход за проучване на един-
единствен случай. Тяхното проучване разкрива, че изпълнителните и 
ръководните нива на организацията използват предимно информация 
за разходите. До известна степен ограничен брой здравни специалис-
ти използват данни за разходите. Те (2005) отбелязват, че новите кон-
цепции за управление на публичния сектор, основани на концепциите 
на частния сектор, бавно се пренасочват към по-ниските нива на орга-
низацията. Те стигат до заключението, че здравните специалисти це-
нят своята независимост и автономия, но в същото време се чувстват 
застрашени от нови управленски и разходни инициативи.  

Crawford и др. (2003) изучават управлението на проекти в но-
вата среда за публично управление в Нов Южен Уелс, Австралия. От-
белязват, че обществените организации по света са подложени на на-
тиск за повишаване на ефективността и подобряване на предоставя-
нето на услуги. Те (2003) твърдят, че инициативите за реформа на 
НПУ принуждават обществените организации да възприемат модели 
за управление на бизнеса от частния сектор. Организациите изискват 
ново стратегическо управление. Тези стратегии се превръщат в про-
менящи се организационни структури, способности, култура и процеси.  
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Kluvers (2003) изучава отговорността за резултатите в местния 
парламент на Виктория. Проучването се основава на отговорите на 
съветници и мениджъри на въпросник. Резултатът от проучването 
разкрива, че в частния сектор има ново разбиране за отговорността за 
резултатите, според което и мениджърите, и съветниците се считат за 
отговорни за резултатите, но асиметрията на информацията и отно-
шенията на отчетност са проблематични.   

Coventry и Nutley (2001) описват управлението на промените в 
австралийския публичен сектор. Те споменават, че промяната се е 
превърнала в постоянна черта на публичния сектор в Австралия. До-
бавят още, че преди 80-те години промяната в австралийския публи-
чен сектор е била главно под формата на постепенно разширяване. 
След този период, в съответствие с управлението на частния сектор, 
настъпват радикални промени, които засягат финансовото управле-
ние, бюджетните реформи, структурните промени, назначенията на 
висши изпълнителни директори, комерсиализацията, корпоратизация-
та и известна приватизация на правителствените програми.  

Moll и Hoque (2000) изследват отговорността при управление 
на промяната в австралийска местна правителствена организация и 
установяват, че е имало няколко форми на промяна в изследвания 
градски съвет: промяна, следствие от обединението, промяна в струк-
турата на отчитане и промяна при въвеждането на сертифицирането 
на околната среда и качеството. Те твърдят, че организационната 
структура се е променила до голяма степен поради външния институ-
ционален натиск. Отбелязват, че националната политика в областта 
на конкуренцията е основният двигател за организационни промени. 
Тяхното проучване разкрива, че промяната има значителни поведен-
чески последици върху служителите в местното правителство, като 
например намален морал и съпротива на служителите.  

Brown и др. (2000) изследват изпълнението на програмата за 
комерсиализация в предоставянето на услуги в публичния сектор в 
Австралия. Те провеждат четири изследвания, три от които в прави-
телствените ведомства на щата Куинсланд, а четвъртият – в градският 
съвет на Бризбейн, който е орган на местната власт в Куинсланд. Тях-
ното проучване предполага, че би било възможно да се постигнат по-
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добрени резултати по отношение на ефективността чрез прилагане на 
нови инструменти за управление, заимствани от частния сектор, като 
фокус върху клиентите, прозрачност и отчетност, без да се приемат 
по-екстремните алтернативи на приватизация и корпоратизация или 
чрез сключване на договори за голяма част от дейностите на органи-
зацията.  

Parker и Bradley (2000) провеждат изследване, за да проучат ор-
ганизациите от публичния сектор в Куинсланд, които са изправени пред 
натиск да се променят в съответствие с предписанието на НПУ. Изслед-
ването се фокусира върху шест организации от публичния сектор на 
Куинсланд. То разкрива, че обществените организации са коренно раз-
лични от частните организации и йерархичната култура се разглежда ка-
то норма в тези организации, независимо от предписанията на политики-
те, предназначени да постигнат организационни промени.  

Ryan (1998) изучава въвеждането на политиката за отчитане 
на начисляването, зaимствана от частния сектор в австралийския пуб-
личен сектор, и изследва как финансовото отчитане с общо предназ-
начение се превръща във важен въпрос за правителствата в Австра-
лия. Проучването показва, че промените в счетоводството в публич-
ния сектор са подкрепени от управленска философия и че има връзка 
между по-големите промени в публичния сектор и промените в счето-
водните техники.  

Dixon и Kouzmin (1994) изучават аспекта на комерсиализация 
от частния сектор в австралийския публичен сектор и споменават, че 
развитието на управлението се очаква да помогне на мениджърите да 
разберат по-добре процеса на организационни промени. Това може да 
бъде постигнато чрез:  

• всеотдайност към реформите и към извършване на необ-
ходимите промени, особено на ниво среден мениджмънт; 

• желание за постигане на успешно пренареждане на орга-
низационните цели, за да се гарантира, че реформата е внедрена и 
институционализирана на средно ниво на управление; 

• способност да се идентифицира как може най-добре да се 
поддържат, при наличието на промяна, организационната цялост и про-
фесионалните или технически стандарти за изпълнение на задачи; и 
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• способност за извършване на необходимите структурни и 
процедурни промени и за комуникация с персонала относно същност-
та на предложенията за реформа; вероятни организационни ефекти; 
степента на предвидените организационни промени; необходими лич-
ни промени в поведението; и подкрепа, която ще бъде предоставена 
на тези, които се справят с промяната. 

Parker and Guthrie (1993) анализират последиците за счетовод-
ните, одитните и отчетните взаимоотношения и практики в австра-
лийските организации от публичния сектор. Те споменават, че от на-
чалото на 80-те години на миналия век австралийският публичен сек-
тор е претърпял големи промени в своята философия, структура, про-
цеси и ориентация. Твърдят, че основните цели на тези промени са 
установяване на формално рационално управление, необходимост от 
ясна цел, корпоративни планове, вътрешни и външни счетоводни сис-
теми с ясни линии на отговорност за измерване на резултатите от из-
пълнението. Таблица 3 обобщава резултатите от тези предишни про-
учвания. 

От всичко изложено дотук е видно, че през последните две де-
сетилетия в Австралия публичният сектор е подложен на нарастващ 
натиск за подобряване на резултатите и демонстриране на прозрач-
ност. В резултат на този натиск в променящата се среда организации-
те от публичния сектор са приели техники за управление и стратегии 
за контрол, които са заимствани от частния сектор.  

Този раздел направи преглед на литературата за системите за 
контрол на управлението в публичните сектори на Австралия. Прегле-
дът на литературата за контрол на управлението показва, че има зна-
чителен обхват и възможност за разбиране на системите за контрол 
на управлението в публичния сектор. Забелязва се също, че рефор-
мите, предприети от австралийския публичен сектор, са концентрира-
ни върху реформата в управлението през 80-те години на миналия век 
и все повече са приема необходимостта от пазарно ориентирани ре-
форми. Очевидно е, че в променяща се среда организациите от пуб-
личния сектор приемат техники за управление и стратегии за контрол, 
които са свързани с управлението на частния сектор.  
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Таблица 3 
Обобщение на резултатите от проучване на прилагането  
на инструменти за управление на частния сектор в публичния 
сектор – австралийска гледна точка  

Автори (Година) Тема на изследване Констатации 

Parker и др. 
(2019) 

Одит на изпълнението в 
австалийския публичен 
сектор в светлината на но-
вите цели за публично уп-
равление.  

Появяват се преки и косвени рекур-
сивни отношения между главните 
одитори и парламентаристите, ме-
диите и обществеността. При уста-
новяване на отчетността в публич-
ния сектор сега одитът се превръща 
във важен механизъм, но поради 
различни програми и стил на предс-
тавяне тази функция може да нама-
ли обществения интерес.  

Barrett (2019) Елементи от неотдавнашен 
преглед на управлението, 
ефективността и отчет-
ността, законодателство-
то/рамката на национално 
ниво на австралийското 
правителство.  

Непрекъснатото обучение ще подоб-
ри ефективността и ще насърчи по-
голяма увереност на обществото и 
доверие в правителството.  

Rana и др. (2019) Реформи, свързани с уп-
равлението, отчетността и 
изпълнението.  
 

Направените констатации разкриват, 
че тези реформи са насочени към 
измерване на резултатите и управ-
ление на риска в рамките на по -
широка система за контрол на уп-
равлението. 

Harrison и Baird 
(2015) 

Организационна култура на 
организациите от публич-
ния сектор в Австралия.  

Местните съвети възприемат прак-
тиките на частния сектор. Правител-
ствените отдели и агенции обаче 
изостават по отношение на култур-
ните фактори, които влияят на ре-
зултата, ориентацията и иновациите. 

West и Blackman 
(2015) 

Управление на изпълнени-
ето в австралийския пуб-
личен сектор. 

Уест подчертава напредъка, като 
демонстрира важността на прилага-
нето на процеса. От друга страна, 
Blackman прави заключение, че за 
реално подобряване на управление-
то на изпълнението е необходима 
фундаментална промяна в мислене-
то вместо на процесите. 
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Christensen и 
Parker (2010) 

Приемане на текущото на-
числяване от публичния 
сектор . 

Текущото начисляване в частния 
сектор спечели пред държавната 
финансова статистика в конкурс за 
идеи за алтернативни методологии 
за отчитане. 

Mir и Rahaman 
(2007) 

Реформи в правителствен 
департамент. 

Чрез използване на нови технологии 
за счетоводство и управление на част-
ния сектор изследваната организация 
от публичния сектор се трансформира 
от зависима от бюджета държавна 
агенция в бизнес ориентирана комер-
сиализирана агенция.  

Carlin (2006) Продължаващи реформи 
на съществуващата рамка 
за публично управление. 

Импулсът към постигането на нов 
модел за публично управление се 
ръководи от принципите за подобря-
ване на ефективността и производи-
телността, заимствани от частния 
сектор.  

Webster и Hoque 
(2005) 

Промени в системата за 
отчитане на разходите в 
държавна учебно-
изследователска болница. 

Нови концепции за управление на 
публичния сектор, основани на уп-
равлението на частния сектор, бавно 
се разработват до по-ниските нива 
на организацията. 

Crawford и др. 
(2003) 

Управление на проекти в 
новата среда за публично 
управление. 

Новите инициативи за реформа на 
публичното управление принудиха 
обществените организации да възп-
риемат модели за управление на 
бизнеса като тези в частния сектор. 

Kluvers (2003) Отговорност за изпълнени-
ето. 

Членовете на организацията носят 
отговорност за резултатите също ка-
то в частния сектор, но информаци-
онната асиметрия и отношенията на 
отчетност са проблематични. 

Coventry и Nutley 
(2001) 

Промяна на управлението 
в австралийския публичен 
сектор. 

Преди 80-те години промяната в авс-
тралийския публичен сектор се изра-
зява основно в постепенно разширя-
ване. След този период настъпват 
радикални промени, които засягат 
финансовото управление, бюджет-
ните реформи, структурните проме-
ни, назначенията на старши изпъл-
нителни директори, комерсиализа-
цията, корпоратизацията и привати-
зацията на някои правителствени 
програми.  
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Moll и Hoque 
(2000) 

Отговорност при управле-
ние на промяната в местна 
правителствена организа-
ция.  

Организационната структура на изс-
ледваната организация се е проме-
нила поради институционален на-
тиск. Националната политика в об-
ластта на конкуренцията е основният 
двигател за промяна.  

Brown и др. 
(2000) 

Изпълнение на програмата 
за комерсиализация в пре-
доставянето на услуги в 
публичния сектор.  

Възможно е да се постигнат подоб-
рени резултати по отношение на 
ефективност, фокусиране върху кли-
ентите, прозрачност и отчетност 
чрез използване на концепции от уп-
равлението в частния сектор, без да 
се приемат по-крайните алтернативи 
на приватизация и корпоратизация 
или чрез сключване на договори.  

Parker и Bradley 
(2000) 

Ново публично управление 
и промяна. 

Публичните организации са коренно 
различни от частните организации и 
в тези организации се наблюдава 
йерархична култура, независимо от 
предписанията на политиките, пред-
назначени да постигнат организаци-
онни промени.  

Ryan (1998) Въвеждане на политика на 
текущо начисление.  

Промените в счетоводството в пуб-
личния сектор се подкрепят от уп-
равленската философия, възприета 
от частния сектор. Съществува връз-
ка между по-широките промени в 
публичния сектор и промените в сче-
товодните техники. 

Dixon и Kouzmin 
(1994) 

Комерсиализация на авст-
ралийския публичен сек-
тор. 

Развитието на управлението с по-
мощта на инструменти от частния 
сектор се очаква да помогне на ме-
ниджърите да придобият по-добро 
разбиране на организационния про-
цес.  

Parker и Guthrie 
(1993) 

Връзки между счетоводст-
во, одит и отчетност в пуб-
личния сектор на Австра-
лия. 

Основните цели на промените в пуб-
личния сектор са установяването на 
формално рационално управление, 
необходимостта от ясна цел, корпо-
ративни планове, вътрешни и външ-
ни счетоводни системи и управление 
на изпълнението с ясна отговорност 
за производство въз основа на част-
ния стил на управление. 

Източник: Съставена от авторите. 
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5. Принос 
 
Изследването не носи нищо ново за изследователската общ-

ност; обаче то прави достояние успеха на австралийския публичен 
сектор, както е демонстрирано в различни изследвания, направени по 
различни видове реформи. Със сигурност ще бъде полезно за новите 
изследователи да разберат логиката на прилагане на инструменти за 
управление на частния сектор в публичния сектор в контекста на иде-
алите на НПУ и да ги подкрепи при разработването на нова програма 
за бъдещи научни изследвания.  
  
 

6. Заключение и дискусия 
 
Настоящото изследване допринася за нашето разбиране за 

инструментите за управление на частния сектор, възникващи в пуб-
личния сектор, и въпросите, свързани с тяхното прилагане. Констата-
циите от това проучване разкриват, че австралийските организации от 
публичния сектор работят в контекста на редица реформирани прави-
телствени политики, стратегии и закони, както и многостранни и двус-
транни споразумения между Общността – държава/територия. Следо-
вателно основният катализатор при прилагането на тези инструменти 
за контрол в публичния сектор са редица правителствени регулаторни 
политики. Тези политики принудиха публичния сектор да възприеме 
по-мениджърския подход на частния сектор.  

Литературата също така потвърждава, че в съответствие с 
частния сектор австралийските публични организации променят своя-
та структура и действие, за да постигнат икономическа ефективност, 
бюджетна отчетност и подобрен фокус върху клиентите при предоста-
вянето на услуги. Това отношение е в съответствие с констатациите, 
наблюдавани от Carlin (2006), че стимулът към постигането на нов мо-
дел за публично управление се ръководи от принципите за подобря-
ване на ефективността и производителността. В светлината на тези 
инициативи за реформи, организациите от публичния сектор насърча-
ват предприемаческите практики за управление чрез партньорство с 
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частния сектор. Основната причина за възприемането на тази гледна 
точка е съотношението цена/качество, което е основен дневен ред на 
реформите в публичния сектор в Австралия.  

Въз основа на някои изводи от изследването това проучване 
прави разлика между публичния и частния сектор, обяснява новите 
цели на публичното управление и подчертава някои успешни истории 
за удачно прилагане на инструментите за управление на частния сек-
тор в публичния сектор. Системите за контрол на управлението на 
публичния сектор са трансформирани от традиционна бюрократична 
система в пазарна система в отговор на пазарния натиск. Успешните 
дългогодишни парадигми за управление на частния сектор като мени-
джърство, корпоратизация, приватизация и т.н. са успешно приложени 
в публичния сектор. По същия начин различни области на системите 
за контрол на управлението като счетоводство, одит, бюджетиране и 
системи за измерване на резултатите също са значително реформи-
рани, за да придадат на публичния сектор напълно нов облик. Това 
проучване потвърждава тези постижения с помощта на примери от ня-
кои ключови проучвания.     
 
 

7. Препоръки и ограничения 
 
Прилагането на идеалите на НПУ промени значително начина 

на управление на публичния сектор. Изискванията на публичния сек-
тор бяха преразгледани, а рамката за прозрачност и отчетност също 
беше реформирана, за да се гарантира доверие и социално благопо-
лучие. Това проучване включва резултатите от някои изследвания, 
направени в тази област, за да подпомогне младите изследователи в 
бъдещи нови изследвания. Проучването има за цел само да улесни 
политиците, учените, изследователите и всеки, който има интерес да 
знае приложимостта на инструментите за управление на частния сек-
тор в публичния сектор. Това проучване просто разглежда проучвани-
ята от Австралия и следователно констатациите от тези проучвания 
не могат да бъдат обобщени, а трябва да се четат в основния кон-
текст. В същото време разработката е концептуална, направена въз 
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основа на съществуващата литература. По този начин констатациите 
са специфични и могат да бъдат приложими за определена форма на 
организации. Политиците, регулаторните органи и изследователите 
трябва да бъдат внимателни, когато предлагат конкретни инструменти 
за управление на частния сектор в съответния публичен сектор, който 
може да изисква друго подробно проучване.  

 
 
8. Предложения и последици за политиката  
 
Това проучване демонстрира как и защо новите идеали на 

публичното управление са внедрени в публичната среда. Следова-
телно данните в това изследване предлагат редица практически пос-
ледици. Очаква се, констатациите от този анализ да повишат разби-
рането ни за средствата за контрол на частния сектор, използвани в 
контекста на публичния сектор, и това проучване ще бъде ценно за 
практиците. То може да бъде полезно за политиците, ангажирани с 
формулирането на нови политики в публичния сектор. Академичната 
гледна точка на изследването е конкретно натрупването на актуални 
знания в единна платформа с образователен и изследователски фо-
кус.   
Изглежда, че австралийският публичен сектор е възприел управленски 
практики от частния сектор и е трансформиран в нов вид организация. 
Опитът на Австралия показва, че промените в структурата и стиловете 
на управление могат да определят климата за промяна в организаци-
ите от публичния сектор. Други организации от публичния сектор мо-
гат да обмислят опита на Австралия при прилагането на новите си ин-
струменти за контрол на управлението. Политиците трябва да имат 
предвид, че политиките на реформата не са окончателни; те също 
трябва да вземат предвид участието на тези, които ще прилагат поли-
тиките.  

Един важен урок, който може да се извлече от реформите в 
Австралия, е, че образователният процес е важен при въвеждането на 
нови системи за управление. Очевидно е, че новите професионалисти 
или мениджърите от австралийския публичен сектор са много инфор-
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мирани за резултата от реформите в публичния сектор. Австралийски-
те мениджъри се отказаха от старомодното бюрократично мислене и 
показаха, че са ангажирани да използват енергията на човешките ре-
сурси. Това може да бъде пример за други организации.  

В светлината на инициативите за реформи, австралийският 
публичен сектор е развил своите ценности и култура. Основните цен-
ности на организационната култура са отразени в тяхната организа-
ция. Обществените организации прилагат широк спектър от средства 
за контрол на културата. Тези средства се подкрепят от общооргани-
зационни норми и ценности. Културният опит на австралийския публи-
чен сектор показва, че в допълнение към официалните правила, спо-
делените идеи, вярвания, нагласи, ритуали и символи са важни в една 
нова публична среда.  
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