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Резюме: Дигитализацията е сред основните приоритети на ЕС, 
заложени в „Европа 2030“, като България и българските общини са преки 
участници в този процес. Глобалната пандемия COVID-19 в началото на 
2020 г. рефлектира положително на процеса по дигитализация, включи-

телно и в областта на публичния сектор и местното самоуправление, като 
ефектите са с различна степен на изразеност. Изследването установява, 
че процесът по адаптиране на финансовата и бюджетна прозрачност на 
общините към съвременните дигитални решения води до значителна раз-

лика в прилагането но концепцията за европейска икономическа дигита-

лизация между различните административни единици на страната. Това 
налага усъвършенстването на работата в посока дигитализация, която е 
от съществено значение за частния сектор, и необходимостта от пред-

приемане на ефективни мерки формирането на привлекателна бизнес 

среда, но и за гражданите с оглед тяхното улеснение при изпълнението 
на административни ангажименти. 
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Въведение 

 

инансовата децентрализация е във фокуса на множество научни 
изследвания през последните десетилетия (Захариев, 2012). 
Еврочленството на България създаде програмно ориентирани ре-

сурси, които пряко подпомагат ефективността на действие на местните 
органи за самоуправление, вкл. в посока концепцията за електронно уп-

равление. На тази основа за обект на изследване се определя дигитализа-

цията в общините, а неговата проблемна област е развитието на дигита-

лизацията в общините в България. Настоящото изследване има за цел да 
анализира текущото състояние на финансовата и бюджетна прозрачност 
на отделните административни единици в България с фокус върху регио-

налното развитие и формиралата се децентрализация на общините. Това 
изисква проучване на посоката на реформи в дигиталното управление в 
България и степента на различия в прилагането им в различните адми-

нистративно-териториални структури на страната. Работната хипотеза, 
върху която се гради изследването, е, че преходът към дигитализация на 
публичния сектор пряко кореспондира с редица предизвикателства на 
местно и национално ниво, които имат негативно влияние върху потен-

циалните ползи от дигиталната трансформация на публичния сектор и 
водят до различия в регионалното им изпълнение.  

 

 

1. България и европейската икономическа дигитализация 

 

„Новата нормалност“ в световен мащаб е свързана с използването 
на дигиталните технологии, които навлизат постепенно, но заемат трайно 
място във всеки един сектор. Цифровата трансформация се счита за ино-

вативна движеща сила в обществен и икономически план. Наличието на 
широк информационен поток в електронен формат позволява по-лесна 

свързаност между заинтересованите лица. Технологичният напредък мо-

же да доведе до управленска ефективност в публичния сектор и повиша-

ване на информативността сред населението. Преминаването към елект-

ронно управление (Kuldosheva, 2021) улеснява диалога между различ-

ните области в обществото, но в същото време може да се разглежда като 
предпоставка за редица манипулации. Особено значение процесът на 
дигитализация придобива след сблъсъка с глобалната пандемия COVID-

19 в началото на 2020 г. Въпросът с въздействието на дигитализацията 
върху обществените услуги се разглежда от множество международни 
организации като: ООН, Световната банка, Организацията за икономи-

ческо сътрудничество и развитие и др. На национално равнище процесът 

Ф 
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се администрира и осъществява въз основа на Закона за електронното 
управление и Методологичната рамка за дигитализиране. Бъдещото му 
развитие е заложено в националната програма „Цифрова България 2025“, 
националната програма за развитие на „България 2030“, както и е част от 
концепцията за цифрова трансформация „Индустрия 4.0“ (Министерство 
на икономиката, 2021). В стратегията за национално развитие „България 
2030“ е заложен приоритет за дигитализиране на публичния сектор, кое-

то е фокусирано върху осъществяването на достъпност и улеснение за 
гражданите и бизнес сектора. Развитието на електронното адаптиране на 
публичния сектор е продължителен процес, който през последните годи-

ни бележи значителен напредък. Методологичната рамка за дигита-

лизиране обхваща различни сектори и равнища. Ползите (МТИТС, 2021) 
от въвеждането и интегрирането на дигиталното управление в България 
са свързани с освобождаването на редица ресурси – човешки капитал, 
финансови средства, време и др., които са нефункционално ангажирани в 
процеса на административно обслужване. Осъществяването на дигита-

лизацията в публичния сектор може да се постигне чрез прилагането на 
ключови подходи във всички звена, систематизирани във Фигура 1. 

 
Фигура 1. Подходи за дигитализация в публичния сектор 

Източник: (OECD, 2021) и възгледи на авторите. 
 

Чрез Фигура 1 се представя многообразието от възможни подходи 
за дигитализация на публичния сектор, които могат да бъдат използвани 
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в различните структурни сектори. Значителна част от тях се основават на 
национални и наднационални практики по изграждане на подходящи 
политики, нормативни и рамкови подходи с оперативен и конструктивен 
характер. Създаването на подходяща среда позволява разработването и 
прилагането на инвестиционни и бюджетни процедури, подкрепени със 
споделени услуги и софтуер с отворен код. Това позволява практичес-

кото прилагане на дигитализация на сектора. За да бъде затворен кръгът 

по изграждането и имплементирането на дигитализацията в публичния 
сектор, е необходимо анализирането на разходите по извършените про-

цеси и добавената стойност, която се получава от тяхното внедряване.       
 
 

2. Анализ и оценка на електронното управление в България 

 

Процесът по интегриране на електронното управление започва 

(Цонев, 2016) в края на 90-те години с приемането на „Националната 
стратегия за информационно общество“. Той се осъществява както на 
европейско, така и на национално и местно равнище. Дигитализацията на 
публичния сектор е основен приоритет (НСОРБ, 2020) в Националния 
план за възстановяване и устойчивост, който е част от „Плана за въз-

становяване на Европа от пандемията“. В него е заложена мярка за 
„Дигитализиране на информационни масиви в администрацията, съдър-

жащи регистрови данни и е-удостоверяване от регистри“ (Министерски 
съвет на Република България, 2021), с планиран ресурс от 127,5 млн. лв. 
Много често се явява и приоритет при разработването на Плановете за 
интегрирано развитие на общините (Zahariev, Prodanov, Radulova, 
Zarkova, & Dimitrov, План за интегрирано развитие на община Пордим за 
периода 2021–2027 г. (Plan for Integrated Development of the Municipality 
of Pordim for the Period 2021-2027), 2020). 

Сред проследяваните индикатори с европейско значение са: 
индексът за развитие на електронното правителство, индексът на елект-

ронно участие, индексът на онлайн услугата, индексът на телекомуника-

ционната инфраструктура и индексът на човешкия капитал. Индексът за 
развитие на електронното правителство представя степента на развитие 
на електронното правителство в страната. В обхвата на останалите 
показатели се включва (Начков, Асен, 2018): наличието на достъпни и 
функционални интернет страници на публичните институции, съотно-

шението на жителите, използващи свободно интернет услуги и смарт 
устройства, технологичната грамотноста на жителите на страната и 
техният образователен ценз, ефективността на институциите и др. От 
2003 г. измерителите се проследяват ежегодно, а след 2008 г. се 
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наблюдават на всеки две години (2008 г., 2010 г., 2012 г., 2014 г., 2016 г., 
2018 г., 2020 г.). Процентните изменения на показателите и техните 
стойности са изобразени на Фигурите от 2 до 6.  

Петте разглеждани индекса имат представителен характер относ-

но развитието на електронните услуги в страната. През 2020 г. България 
се намира на 44-та от 193 позиции по отношение на индекса за развитие 
на електронно правителство, а при индекса на електронно участие се 
позиционира на 23-то място.  
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Фигура 6. Индекс на човешкия капитал  
Източник: (DPIDG, 2021) и изчисления на автора 

  

Световен лидер по развитие на електронното правителство през 
2020 г. е Дания, а в Европа – Полша. Данните от фигурите показват 
развитието на България след 2003 г. в посока дигитална трансформация и 
адаптация към европейските стандарти. До 2010 г. във всички просле-

дявани индекси се наблюдава относително равномерно прилагане на ино-

вациите. Ускоряване на процеса по цифровизация е наличен от 2012 г., 
когато позитивно се отразява стремежът към приспособяването на пуб-

личните институции да изпълняват стратегиите за интелигентен растеж. 
Въпреки това обаче страната се нарежда значително след държавите – 

„дигитални пионери“, което поставя необходимостта от активно прила-

гане на политики за дигитална трансформация и електронно управление 
в публичния сектор. Част от причините за това изоставане се крият както 
в нормативната уредба в областта на местното самоуправление, 
(Овчаров, 2021), така и в поведението на икономическите агенти по 
отношението на местните данъци и такси (Petev, 2020). 
 

 

 2. Анализ и оценка на степента на дигитализация  
в административно-териториалните единици на България 

 

Анализирането на развитието на административно-териториални-

те единици и капацитета на държавните администрации (Борисов, 
Борислав, 2018) се явява приоритетно звено на проучване през послед-

ните години. Това налага прилагането на разнообразни концепции за 
анализ, чрез които да бъдат разкривани потенциалните проблеми в 
сферата на общинското управление и начините за тяхното обезпечаване. 
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От финансова и икономическа гледна точка изследването на предизви-

кателствата и тенденциите в областите и общините позволява повишава-

нето на степента на финансова сигурност (Петев, 2021) и своевременен 
контрол на бюджетните процеси. Класификацията на областните цент-

рове в България е извършена въз основа на европейската статистическа 
класификация на териториалните единици (NUTS) (НСИ, 2021) и 
изчисляването на среден ранг на областите спрямо измерителите на 
административното развитие за 2020 г.: покритие на кадастъра (2019 г.),  
рейтинг за активна прозрачност на органите на местното самоуправ-

ление, развитие на електронното правителство, развитие на услугата 
"едно гише". Самите индикатори се характеризират, както следва: 

• покритие на кадастъра – важен компонент за привличане на 
потенциални инвестиции (ИПИ, 2017) в региона, оптимизиране на 
данъчната събираемост, изпълнението на инфраструктурните проекти и 
намаляване на измамите с недвижими имоти. Ниското равнище на пок-

ритие на кадастъра е негативна предпоставка за слаб интерес от страна 
на потенциалните инвеститори в областта; 

• рейтинг за активна прозрачност на органите на местното само-

управление (ИПИ, 2021) – основава се на среднопретеглена оценка на 
подадените електронни заявления до административните структури на 
изпълнителната власт; 

• развитие на електронното правителство (ИПИ, 2021) – само-

оценка на местните власти за предлаганите дигитални административни 
услуги за физически и юридически лица; 

• развитие на услугата "едно гише" (ИПИ, 2021) – самооценка на 
местните власти за равнището на готовност за осъществяването на 
обслужване на физическите и юридическите лица „на гише“. 

Таблица 1 представя в систематизиран вид ранга на областите в 
България спрямо измерителите на административното развитие за 2020 г. 
В обхвата й са включени изчислените рангови позиции на областите в 
България по отношение четирите анализирани показателя. Въз основа на 
общото представя административно-териториалните единици, като са 
подредени по низходящ ред. Трите най-добре представящи се области са, 
както следва: София (столица), Русе и Ловеч. Високият общ ранг на 
административното развитие на областите е показателен за ниската 
степен на изпълнение на четирите индикатора. 
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Таблица 1  
Ранг на областите в България спрямо измерителите  

на административното развитие за 2020 г. 

Ранг за 2020 г.  
П
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София 
(столица) 1 1 1 1 4 1 

Русе 11 2 4 10 27 2 

Ловеч 17 6 2 3 28 3 

Монтана 5 8 6 11 30 4 

Благоевград 2 7 9 16 34 5 

Търговище 12 14 8 2 36 6 

Велико 
Търново 

6 5 20 12 43 7 

Враца 23 9 3 15 50 8 

Варна 7 16 26 6 55 9.5 

Добрич 3 23 24 5 55 9.5 

Силистра 4 4 25 23 56 11 

Плевен 16 18 15 9 58 12 

Бургас 24 3 13 19 59 13 

Перник 9 15 11 25 60 14 

Хасково 19 11 14 18 62 15 

Кюстендил 15 17 5 27 64 16 

Габрово 25 12 21 7 65 17 

Сливен 28 13 22 4 67 18.5 

Ямбол 26 21 7 13 67 18.5 

Пловдив 13 25 19 14 71 20.5 

Разград 8 28 27 8 71 20.5 

Смолян 21 24 10 17 72 22.5 

Шумен 20 20 12 20 72 22.5 

Пазарджик 18 22 16 21 77 24 

Стара Загора 14 19 23 22 78 25 

София 27 10 17 26 80 26 

Кърджали 10 27 18 28 83 27 

Видин 22 26 28 24 100 28 

 Източник: Изчисления на автора въз основа на данни от (ИПИ, 2021)  
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Интересно е да се отбележи, че в областите с висок ранг попадат 
големите областни градове София, Пловдив, Пазарджик и Стара Загора. 
Основната причина за попадането им сред областите е неудовлетво-

рителното изпълнение на: София – покритие на кадастъра и активна 
прозрачност на ПДИ за органите на местното самоуправление; Пловдив 
– оценка – електронно правителство; Пазарджик – оценка – електронно 
правителство и активна прозрачност на ПДИ за органите на местното 
самоуправление; Стара Загора – оценка – едно гише и активна прозрач-

ност на ПДИ за органите на местното самоуправление. Областите с най-

слабо административно развитие са крайната северозападна област – 

Видин и крайната южна област – Кърджали.  
Децентрализацията и концентрирането (Павлова-Бънова, 2020) на 

повече правомощия на местната власт през последните години води до 
повече обществени ползи. Това от своя страна пряко кореспондира с 
нуждата от интегрирането на нови методи с цел олекотяване и улесня-

ване на процесите в местните структури. Особено важно е в бюджетния 
сектор, където големият поток от числова информация може да наруши 
коректността на използваните данни. С цел проследяване на процеса по 
внедряване на електронните технологии в общинските структури е 
разработен „рейтинг на финансовата и бюджетна прозрачност и интег-

ритет на общините“. Той се позовава на следните 16 основни критерия и 
въпроси относно: публичността на бюджета и финансовите отчети на 
институцията; плащанията, списъци с подалите декларации от 
ЗПКОНПИ, публичното обсъждане от местната общност на проекта на 
бюджет на общината и годишния й отчет, общия устройствен план, 
подробния устройствен план, самия проект на бюджет на общината, 
подробния устройствен план (ПУП), регистъра на разрешенията за 
строеж и неговата актуалност. Той се изчислява ежегодно, като част от 
програма на Фондация "Програма достъп до информация", 2021. Пуб-

ликуването на информацията, свързва с финансовата и бюджетна проз-

рачност, кореспондира със задължителното публикуване, наложено 
съгласно Закона за публичните финанси (Програма "Достъп до 
информация", 2021). Изпълнението на финансовата и бюджетната 

прозрачност през 2020 г. има дисбалансиращ характер и формално 
разделя общините на максимално изпълнителни (23,5% до 29,5%), 
средно изпълнителни (23%) и общини с най-ниска степен на изпълнение 
(до 22,5%).  

Максимално изпълнителни в осигуряването на финансова и 
бюджетна прозрачност, с рейтинг от 23,5% до 29,5%, са общините: 
Хисаря, Търговище, Белослав, Девня, Добрич, Главиница, Две могили, 
Златоград, Севлиево, Свищов, Николаево, Угърчин, Белоградчик, Бал-
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чик, Девин, Пордим, Приморско, Антоново, Правец, Медковец, Хасково, 
Първомай, Харманли, Тунджа, Димитровград, Гърмен, Алфатар, 
Бойчиновци, Вълчедръм, Разлог, Бургас, Мездра, Русе, Тетевен, Цар 
Калоян, Чавдар, Чипровци, Самоков, Георги Дамяново, Самуил, Сан-

дански, Тополовград, Банско, Челопеч, Троян, Болярово, Долна Митро-

полия, Борован, Гурково, Разград, Червен бряг, Генерал Тошево, Джебел, 
Аксаково, Своге, Стражица, Завет, Свиленград, Плевен, Ценово, Люби-

мец, Априлци, Созопол, Долни чифлик, Мирково, Ботевград, Баните, 
Варна, Сливен, Добричка, Бяла Слатина, Криводол, Смядово, Черно-

очене, Чепеларе, Сопот, Симеоновград, Пирдоп, Провадия, Ружинци, 
Никопол, Стара Загора, Летница, Антон, Гулянци, Средец, Хитрино, 
Берковица, Габрово, Братя Даскалови, Лом, Чирпан, Панагюрище, 
Божурище, Бяла, Крумовград, Царево, Айтос, Луковит, Лясковец, 
Якимово, Сливница. Така изброените общини представляват 38,35% от 
общия брой общини (266 бр.), предоставили информация за целите на 
съставянето на рейтинга.  

С рейтинг, основаващ се на размера на средната стойност (23%) 
на изпълнение, попадат общините: Крушари, Столична, Никола Козлево, 
Кричим, Велико Търново, Горна Оряховица, Тутракан, Велинград, 
Тервел, Роман, Силистра, Брацигово, Каспичан, Копривщица, Маджа-

рово, Кюстендил, Куклен, Костенец, Марица, Бобов дол, Перущица, 
Мадан, Макреш, Вършец, Съединение, Опан, Белене, Хайредин, Оря-

хово, Кирково, Карлово, Трекляно, Садово, Сатовча. Създаденият форма-

лен „клъстер 2“ формира представителна извадка на общините (12,78%), 
които работят в посока осъществяването на финансовата и бюджетна 
прозрачност на общините.  

С най-ниска степен на изпълнение от 8% до 22,5% са общините: 
Септември, Димово, Кнежа, Пловдив, Ситово, Козлодуй, Павликени, 
Нова Загора, Павел Баня, Ракитово, Пазарджик, Кубрат, Шумен, Елхово, 
Раковски, Велики Преслав, Рила, Ветрино, Белица,  Брезово, Поморие, 
Лъки, Борово, Костинброд, Видин, Бяла (Област Русе), Кърджали, Ново 
село, Хаджидимово, Доспат, Враца, Лесичово, Смолян, Сърница, 
Казанлък, Несебър, Златарица, Годеч, Ардино, Кула, Венец, Брегово, 
Борино, Трън, Сапарева баня, Сливо поле, Ковачевци, Благоевград, 
Ловеч, Брусарци, Карнобат, Ямбол, Кочериново, Раднево, Златица, 
Кресна, Монтана, Батак, Стрелча, Искър, Радомир, Момчилград, 
Гълъбово, Лозница, Върбица, Левски, Ябланица, Пещера, Петрич, 
Стралджа, Исперих,  Руен, Попово, Вълчидол, Котел, Каолиново, 
Ивайловград, Шабла, Гоце Делчев, Горна Малина, Чупрене, Кайнарджа, 
Малко Търново, Нови пазар, Трявна, Асеновград, Аврен, Долна баня, 
Каварна, Полски Тръмбеш, Ихтиман, Мизия, Опака, Калояново, Брезник,  
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Минерални бани, Родопи, Дряново, Иваново, Мъглиж, Драгоман, Пер-

ник, Омуртаг, Ветово, Дългопол, Белово, Сунгурларе, Дупница, Невести-

но, Суворово, Твърдица, Грамада, Рудозем, Елин Пелин, Елена, Симит-

ли, Бойница, Стамболийски, Долни Дъбник, Струмяни, Якоруда, Сухин-

дол, Камено, Дулово, Земен, Неделино, Бобошево, Етрополе, Стамбо-

лово. Изброените административно-териториални структури изграждат 
съвкупността с най-голям дял от общините–130 бр., които в най-малък 
мащаб изпълняват изпълнението на критериите за сформиране на 
финансова и бюджетна прозрачност и интегритет на общините. В 
относителен дял те обхващат 48,87% от всички общини в България. Това 
налага търсенето на нови подходи по имплементиране на концепцията за 
дигитализация в осъществяването на финансовата и бюджетна проз-

рачност в „изоставащите“ общини.  
Предвид това този процес може да бъде осъществен, от една 

страна, посредством залагането на приоритетни пера в бъдещите планове 
за развитие на общините (Zahariev, Prodanov, Radulova, & Zarkova, План 
за интегрирано развитие на община Белене за периода 2021–2027 г. (Plan 
for Integrated Development of the Municipality of Belene for the Period 2021 
- 2027), 2021) като основни бенефициенти по европейските програми, 
както и увеличаване на общинските ресурси посредством гъвкаво 
преотстъпване на част от облагаемите приходи от доходите на физически 
лица към общините за целите на намаляване финансовата децентрализа-

ция на общините. От гледна точка на общинските ръководства е необхо-

димо да се приоритизира работата по целенасоченото усвояване на 
грантовите финансирания, осигурени от Европейския съюз, разширяване 
използването на иконометричния апарат и прилагането на перспективни 
техники за проектно финансиране (Захариев, 2021).   

 

 

 Заключение 

 

Дигитализацията е сред основните приоритети на ЕС, заложени в 
„Европа 2030“, като България и българските общини са преки участници 
в този процес. Глобалната пандемия COVID-19 в началото на 2020 г. 
рефлектира положително върху процеса по дигитализация, включително 
и в областта на публичния сектор и местното самоуправление, като ефек-

тите са с различна степен на изразеност. От анализираните пет индекса е 
видно, че страната ни постига напредък по отношение дигиталната 
трансформация и адаптация към европейските стандарти с по-същест-

вени успехи след 2012 г., но въпреки това тя се нарежда доста след 
държавите „дигитални пионери“. Това от своя страна поставя необхо-
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димостта от активно прилагане на политики за дигитална трансформация 
и електронно управление в публичния сектор. На местно ниво анализът 
показва доста по-разнопосочни резултати и дори негативни тенденции в 
конкретни общини, дължащи се на неудовлетворително изпълнение на 
един или повече от анализираните индикатори (при 146 от 265 общини), 
което формира над 50% от общините в България. В заключение се под-

чертава нуждата от дигитализация, която е от съществено значение за 
частния сектор и необходимостта от предприемането на ефективни мер-

ки, формирането на привлекателна бизнессреда, както и среда, подхо-

дяща за гражданите, с оглед тяхното улеснение при изпълнението на 
административни ангажименти.  
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