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Въпросите на регионалната приходна (в т.ч. данъчна) свобода обикно-

вено се анализират през призмата на един от двата основни методологични 
подхода (и съответните допускания, изследвани въпроси, изводи и 
препоръки): нормативен и позитивен. Нормативната концепция може да се 
сведе до традиционна теория за фискалния федерализъм (Musgrave, 1983; 
Oates, 1999) и теория на обществения избор (Brennan and Buchanan, 1983). В 

рамките на позитивния подход са възможни различни интерпретации на 
проблема относно местните данъчни правомощия, а именно: институциона-

лен анализ (Mikesell, 2003; Krane and Bartle, 2005) и анализ от позициите на 
политическата икономика (Peltzman 1992). Характеристиките на норматив-

ната и позитивната концепции разкриват сходство при интерпретация на 
необходимостта от местна данъчна автономност, като същевременно под-

чертават наличието на алтернативни варианти за реализация на политиката 
към разширяване на регионалната приходна самостоятелност.  

Основните методологични концепции (нормативен и позитивен под-

ход) представят в най-общ вид теоретичните конструкции относно необхо-

димостта и вариантите за изграждане на децентрализирана данъчна система. 
Те, от своя страна, се нуждаят от доразвитие. За тази цел е необходимо да се 
анализират редица конкретни въпроси, в т.ч. свързани с обхвата на ка-

тегориите данъчна автономност и местен данък и с проблемите по опреде-

ляне на основните параметри на една децентрализирана данъчна политика 
(налагане на данъка, дефиниране на базата за облагане и данъчната ставка и 
др.). Важно значение има и анализът на вариантите за разпределение на 
данъчните правомощия и формите на местно облагане. Изследването на 
посочените въпроси, при отчитане на обстоятелството, че моделите за 
разпределение на данъчните правомощия са в основата на приходната 
автономност на регионалните структури, определя актуалността и основна-

та цел на настоящата разработка. Последната може да бъде систематизира-

на, както следва: на основата на авторово дефиниране на понятията местен 
данък и данъчна автономност да се изследват теоретичните основи на 

вариантите за разпределение на данъчните правомощия и на тази база да се 
направи сравнителен анализ на техните предимства и недостатъци от гледна 
точка на регионалната приходна автономност и финансовата независимост 
на юрисдикциите. Конкретните цели са: 
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• Да се прецизират съдържанието, обхватът и спецификата на поня-
тието местен данък; 

• Да се дефинира понятието регионална данъчна автономност и се 
изведат качествените характеристики на местната данъчна 
свобода; 

• Да се анализират качествените аспекти на регионалната данъчна 

автономност и финансова независимост на българските юрисдик-
ции. 

 

 

1. Характеристики и обхват на данъчната свобода (автономност)  
   на регионите 
 

Местната приходна автономност е основен компонент на политиката 
към фискална децентрализация. Оценката на тази автономност е комплексен 
процес (Ненкова, 2021) и безспорно изисква анализ на степента на регио-
налната данъчна свобода и уточняване обхвата на понятието собствени 
общински приходи. В общия случай последните се дефинират като ресурси, 
с които местните власти могат да разполагат свободно в рамките на делеги-

раните им правомощия (Европейска харта за местно самоуправление, 1985). 
Споделяйки подобно разбиране, характеристиките на собствените местни 
приходи може да се обобщят в три основни направления (Swianiewicz, 
2003): 

• Местните власти разполагат с тях безусловно, в пълен размер и за 
неограничено време; 

• Собствените приходи са обвързани със стопанския потенциал на 
региона и са в права зависимост от динамиката на местната иконо-

мика; 
• Местните власти притежават известна автономност при решаване 

на въпроси, свързани със собствените приходи. 
Наличието на конституционно гарантирани собствени приходоизточ-

ници позволява на регионалните власти да осъществяват адекватно своите 
разходни отговорности. Едновременно с това се създават условия за пос-

тигане на фискална еквивалентност (равенство между платените данъци и 
такси и получените ползи от потреблението на публични блага), подобрява 
се кредитният капацитет на регионите и се укрепва макроикономическата 
стабилност на национално равнище1. „От друга страна, собствените 
                                                 

1 В теорията на фискалния федерализъм съществуват редица изследвания на връз-

ката между приходната самостоятелност на регионите и фискалната стабилност. Тео-

ретичните аргументи, индикиращи негативно влияние на децентрализацията върху бюд-

жетните цели на централното правителство, обикновено се свеждат до: 1) възможно е 
местните власти да заобикалят централните регулации (например по отношение кредит-

ни лимити или ограничения върху бюджетния дефицит) и така да компрометират 
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приходи са определящи и при измерването на фискалната позиция, която 
отразява способността на общините да доставят достатъчни по обем и ка-

чество публични блага и услуги на своите граждани“ (Павлова-Бънова, 
2021, с. 377). Не на последно място изричната законодателна регламентация 
на собствените местни приходи съдейства за подобряване на контрола и 
отчетността.  

Имайки предвид посоченото, категорията собствени местни приходи 
следва да се дефинира като законодателно регламентирани постъпления в 
регионалните бюджети, чиито източници, обем и насоки на изразходване 
се контролират в значителна степен от местните власти с цел реализи-

ране на ползите от налагане принципите на фискалния федерализъм 
(ефективност, отчетност, отговорност). Ролята на собствени приходоиз-

точници обикновено изпълняват налагани и администрирани от регионал-

ните власти местни данъци и такси, постъпления от отдаване под наем или 
продажба на общинска собственост, приходи от концесии, лихви, глоби и 
имуществени санкции.  

В структурата на регионалните приходи, мястото и значението на пос-
тъпленията от местни данъци са първостепенни. Това е така, защото те са 
„най-добрият, ако не единственият, начин за трайно решаване на трудния 
проблем относно вертикалните дисбаланси и проблемите, свързани с 
несъвпадението между разходни нужди и приходоизточници на различните 
нива от публичния сектор“ (Martinez-Vazques, 2007, с. 5). Местните данъци, 
обаче, не следва да се идентифицират с налозите, постъпващи в приход на 
регионалните (в България - общинските) бюджети. Често законодателно 
дефинираните като „местни“ данъци всъщност са форма на трансфер от 
централното правителство. Така например в развиващите се (и не само) 
страни съществува практиката, т.н. локални (регионални) данъци да се на-

лагат и събират от централната власт, като последната разполага и с право-

мощия да определя размера и базата за облагане. Макар че постъпленията 
(на база произход или формула) да се предоставят на регионалните бюдже-

ти, то коментираните данъци трудно могат да се причислят към категорията 
на местните. Така въпросът относно принадлежността на даден данък към 
собствените регионални приходи, когато същият притежава само част от 

необходимите характеристики, остава открит. 

                                                 

резултатите от правителствената фискална политика; 2) особеностите на политическия 
процес на местно равнище (непосредствен контакт с избирателите) затрудняват провеж-

дането на рестриктивни мерки, водят до свръхпредлагане на публични блага и форми-

ране на дефицити, които предпоставят насоките на правителствената фискална политика. 
3) в условията на местна приходна автономност големите провинции имат допълнителен 
стимул към дефицитно финансиране, защото разчитат на централно подпомагане при 
фалит. Независимо от посоченото, практиката показва, че приходната самостоятелност 
на общините има позитивно влияние върху макроикономическата стабилност. (Huther 

and Shah 1998; Shah, 2014; Martinez-Vazques, 2007).   
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Точното дефиниране на анализираната категория е първа стъпка към 
изграждане на работеща и ефективна децентрализирана данъчна система, 
защото позволява избор на модел за разпределение на данъците и уточнява-

не изискванията, на които трябва да съответстват данъците, за да се прилагат 
на местно равнище. За целите на настоящото изследване категорията 
местен данък се разглежда като обобщаващо понятие, което включва: 

1) Изключително местни данъци (местни данъци в тесен смисъл); 
2) Типично местни данъци (традиционни или автономни местни 

данъци); 
3) Квази местни данъци (местни надбавки върху национални данъци). 
В първия случай един данък се дефинира като местен, ако отговаря на 

следните критерии (Bird, 2010; Bahl and Bird, 2008; King, 2007): 
• Регионалните власти разполагат с правомощия да налагат съответ-

ния данък; 
• Регионалните власти администрират данъка; 
• Регионалните власти дефинират базата за облагане с данък; 
• Регионалните власти определят самостоятелно размера на данъка; 
• Постъпленията от данъка остават в разпореждане на регионалните 

власти и се използват (изразходват) по тяхно усмотрение. 
Основните характеристики на типично местните данъци (автоном-

ни местни налози) включват: 
• Регионалните власти разполагат с правомощия да администрират 

данъка; 
• Регионалните власти разполагат с правомощия за влияние върху 

базата за облагане; 
• Регионалните власти определят размера на данъка; 
• Постъпленията от данъка остават в разпореждане на регионалните 

власти и се използват (изразходват) по тяхно усмотрение. 
При паралелно облагане централното правителство и местните власти 

едновременно експлоатират една и съща данъчна база. Използването на 
такива квази местни данъци предполага следните правомощия на 
регионалните органи за управление: 

• Влияние върху ставката на облагане (автономно дефиниране или 
съобразяване с централно наложени ограничения); 

• Акумулиране на пълния размер на приходите и приоритетното им 
изразходване в съответствие с регионални цели. 

Дефинирането на изследваната категория в тесен смисъл поражда два 
проблема. На първо място, подобни данъци (които в настоящата разработка 
се определят като изключително местни), макар и да отразяват в известна 

степен практиката на ограничен кръг федерални държави, са изключение в 
данъчните системи на повечето развити и развиващи се страни. 
Следователно подобна трактовка на категорията локален данък има преди 
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всичко общопознавателно значение и не кореспондира с целите на насто-

ящото изследване.  
На второ място, определението на анализираното понятие в тесен 

смисъл имплицитно налага разбирането, че всеки от горните критерии има 
еднаква тежест при разграничение по оста местен – централен данък. По-

добна теза обаче е некоректна – изискването регионалните власти да налагат 
или администрират данъка е желателно, но възможността да се дефинира 
ставката на облагане безспорно е по-важно условие за определяне на данъка 
като местен. Правомощията по отношение ставките на облагане са от 
фундаментално значение, защото дефинирането и изменението им поз-

волява на регионалните власти да въздействат директно върху обема на 
приходите и да посрещат специфичните местни потребности. Участието на 
местните власти при определяне на данъчните размери става основно по два 
начина: 

• Местните власти дефинират напълно самостоятелно (без централ-

ни регулации) данъчната ставка; 
• Местните власти дефинират данъчната ставка в граници, определе-

ни от централното правителство. Последното може да фиксира 
минимална или максимална ставка или да уточни и двете. 

При равни други условия изискванията в областта на регламентира-

нето на данъчната база могат да се разглеждат като второстепенни. 
Разбира се, по отношение на данъците, традиционно възприемани като мес-

тен приходоизточник (които в настоящата разработка се определят като ти-

пично местни – например данъците върху собствеността), ролята на локал-

ните власти включва администрирането и въздействието върху базата за 
облагане2.  

Местното администриране на данъчните постъпления не е безспор-

но решение3. Независимо от това, практиката илюстрира следните ползи от 
подобна организация на постъпленията от изключително местните и типич-

но местните налози: повишава се политическата отговорност на локалните 
мениджъри, подобрява се отчетността, съкращават се разходите на данъко-

платците при необходимост от личен контакт с представители на адми-

                                                 
2 Местното самоуправление и фискалната автономност на регионите логично 

трябва да се обвържат с „възможността, те да определят ставката и/или облагаемата ос-

нова на някои от данъците, постъпления от който имат значителна тежест в консолиди-

раните данъчни приходи“ (Ненкова, 2021, с. 118). Под въздействие върху базата за обла-

гане обаче не следва задължително да се разбира пълна свобода на местните власти да 
дефинират обхвата й.  

3 От позициите на икономическата ефективност местното администриране може 
да се окаже неподходящо, защото регионалните власти не могат да се възползват от евен-

туални икономии от мащаба. Това, от една страна. От друга, местното администриране 
на приходите от облагане на фирмени печалби и потребителски разходи е спорно както 
от позициите на данъчната справедливост, така и поради липса на адекватен адми-

нистративен потенциал на общинско ниво. 
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нистрацията, създават се условия за по-точно прогнозиране на бъдещите 
постъпления, съкращава се времето за предоставяне на събраните средства 

в разположение на властите. Изрично следва да се подчертае, че независимо 
от регионалното администриране на изключително местните и типично 
местните налози са необходими централни служби с правомощия по съби-

ране и контрол на националните, споделените и паралелните данъци. 
Въпросът относно принадлежността на централните трансфери, спо-

делените данъци или надбавките върху националните налози е спорен. При-

ходите от споделени (между централното правителство и регионите) 
данъци трудно могат да се разглеждат като собствени местни постъпления. 
Проблемните моменти следва да се обобщят в няколко посоки. На първо 
място, самият факт, че местните власти не разполагат с правомощия по 
администрирането, не могат да определят структурата на споделените 
данъци или да дефинират ставките и са лишени от възможност да влияят 
върху базата за облагане, налага заключението, че анализираните постъпле-

ния следва да се разглеждат като специфични трансфери (а не като собст-

вени приходи). На второ място, при централно администриране на тези 
данъци (каквато е практиката) са необходими гаранции за добросъвестното 
и отговорно събиране на приходите от централното правителство, както и 
гаранции, че постъпленията своевременно и в пълен размер се предоставят 
на местните органи. Както показва практиката, цитираните предпоставки по 
правило не отразяват действителността. Трето, основната цел на споделе-

ните данъци е да се коригират хоризонталните фискални дисбаланси (т.е. 
фискалните различия между отделните региони). По тази причина, прихо-

дите от анализираните данъци често се предоставят на местните власти по 
начин, който не отчита спецификите на регионалната икономическа база. 
Независимо от изразените съмнения, обективно следва да се признае, че 
„принципът за делегиране на повече правомощия в ръцете на местните ор-

гани на управление посредством споделяне на данъчни приходи, акумули-

рани от централните бюджети, се използва широко и намира резултат в 
(известно - Л.Н.) повишаване автономността (самостоятелността) на мест-

ната власт“ (Павлова-Бънова, 2021, с. 377). 
Системата на надбавки върху националните данъци осигурява по-

висока степен на независимост в сравнение с практиката на споделените 
налози. В рамките на разглеждания метод правителството определя данъчен 
размер, постъпленията от който са централен приходоизточник. Местните 
власти имат свободата да налагат надбавка над базисната ставка. Нацио-

налната данъчна администрация събира както приходите, предназначени за 
централно разходване, така и приходите за регионите. Съществуват до-

статъчно основания да се твърди, че методът на регионалните надбавки не 
ограничава значително местната автономия, защото не изключва въз-

можността за междурегионална данъчна конкуренция. Нещо повече, логи-

ката на този подход подсказва практическата приложимост на вариант, при 



Качествени характеристики на регионалната данъчна свобода        45 

 

който централното правителство определя нулева ставка и оставя в пра-

вомощията на регионите дефинирането на данъчната тежест. При положе-

ние че местните власти разполагат с правомощия по отношение размера на 
надбавката, то в широк смисъл анализираните данъци могат да се причислят 
към групата на регионалните. Обективно следва да се отчита фактът, че 
липсата на правомощия във връзка с администрирането остава проблем 
(подобно на ситуацията със споделените данъци). 

Трансферите от централното правителство или от други висшестоя-

щи нива на публичния сектор трудно могат да се интерпретират като соб-

ствените местни приходи. За тази цел те трябва да отговарят на редица ус-

ловия, в т.ч. да се определят въз основа на обективна формула, която отчита 
динамиката на местната икономическа база, да са нецелеви, размерите им да 
са гарантирани от законодателството и да не подлежат на предоговаряне в рам-

ките на бюджетната година, методът за изчисление да се прилага в дъ-

лгосрочен период и др. Веднага следва да се отбележат два спорни момента.  
На първо място, очертаните изисквания рядко намират практическа 

реализация, защото от позициите на централното правителство, трансфери-

те позволяват контрол върху регионалното развитие, разпределението на 
доходите и състоянието на важни сфери в публичния сектор (образование, 
здравеопазване, социално подпомагане). По тази причина субсидиите обик-

новено не са безусловни, намират се в обратна, а не в права зависимост от 
състоянието на местната икономика и търпят чести изменения в методиката 
за изчисление.  

На второ място, за да бъдат причислени към категорията на местните 
приходи, обемът, структурата и насоките за изразходване на трансферите 
следва да се съобразяват (а не просто да се консултират) с представители на 
регионалните власти. Последните трябва да разполагат с правомощия по 
определяне формулата или принципите за предоставяне на субсидиите, но 
подобно изискване ограничава властта на централното правителство и по 
тази причина е трудно постижимо. Проблемите във връзка с постигането на 
консенсус между отделните региони по повод трансферите са допълнителен 
аргумент за ограничаване влиянието им върху методиката за изчисляване. 
Независимо от конкретната организация на системата от трансфери, из-

рично следва да се подчертае, че общите субсидии са за предпочитане пред 
целевите, защото в известна степен „запазват автономията на местните 
власти, като им предоставят по-голяма свобода при изразходване на по-

лучените средства (Ненкова, 2021, с. 114)“.  
Имайки предвид посоченото по-горе, данъчната автономност на об-

щинските власти следва да се интерпретира като право и реална възмож-

ност за провеждане на относително самостоятелна политика в областта 
на дефинираните три групи местни налози (изключително локални, 
типично местни, паралелни) с цел ефективно производство и предлагане на 
публични блага с характеристики (количествен обем и качествени пока-
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затели), които отразяват местните предпочитания и регионалните фи-

скални възможности. 
Дискусията относно обхвата на категориите собствени общински при-

ходи и местни данъци може да се обобщи по следния начин: 
1. Ефективното осъществяване на разходните отговорности на мест-

ните власти е невъзможно без наличие на собствени приходоизточ-
ници. Такива безспорно са местните такси, цените на предоставяни 
от региона услуги, постъпленията от общинска собственост, както 
и приходите от глоби, лихви, дарения и други, макар последните да 
имат незначителна фискална роля; 

2. Данъчните постъпления са най-важният компонент в структурата 
на собствените общински приходи. Източниците на данъчни пос-
тъпления, които могат да се определят като местни, са: 
• Изключително местните данъци (местни данъци в тесен сми-

съл) – преди всичко теоретична конструкция, в рамките на която 
общинските власти разполагат с правомощия да налагат и 
администрират данъка, да дефинират базата и размера на обла-
гане, да получават пълния размер на приходите и да използват 
постъпленията по свое усмотрение; 

• Типично местните данъци (автономни местни налози) – по от-
ношение на тях местните власти разполагат с правомощия да 
администрират данъка, да определят базата (налице са опреде-
лени ограничения) и ставката на облагане (най-често самостоя-
телно), да получават пълния размер на приходите и да използват 
постъпленията по свое усмотрение; 

• Паралелни данъци (квази местни данъци) – система на разпреде-
ление на данъчните правомощия между вертикалните нива на 
публичния сектор, при която местните власти разполагат с 
правомощия да определят ставката на облагане (напълно самос-
тоятелно или и по-често в определени граници), да получават 
пълния размер на приходите и да изразходват постъпленията в 
съответствие с регионалните приоритети (по изключение 
насоките на изразходване могат да се определят от централното 
правителство); 

3. Споделените данъци имат позитивно влияние в посока коригиране 
на хоризонтални и вертикални фискални дисбаланси. Същите не 
могат да се причислят към групата на собствените местни приходи, 
защото регионалните власти не разполагат с правомощия по де-
финиране размера на данъка. В случай че постъпленията се 
предоставят на регионите на база произход (а не въз основа на 
формула), то споделените данъци се приближават до характеристи-
ките на паралелното облагане. Така обаче се задълбочават хоризон-
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талните фискални различия и поради тази причина по-често се 
използва подходът за изчисляване на база формула. 

4. Трансферната политика на централното правителство обикновено 
не подлежи на пряк контрол от страна на юрисдикциите. Следова-
телно приходите от този източник не следва да се разглеждат като 
собствени за региона. Независимо от това, препоръчително е, въ-
просите относно величината и вида на субсидиите, както и методи-
ката за определянето им, да се съгласуват с местните власти.  
 

 

2. Качествени показатели за оценка на регионалната данъчна  
    свобода: данъчни правомощия на местните власти 
 

Данъчната автономност на юрисдикциите е ключов елемент на поли-
тиката за разширяване на местното самоуправление и регионалната фискал-
на отговорност. Същата обаче не следва да се разглежда като самоцел и крие 
своите рискове. Поради тази причина, както гаранциите за местна само-
стоятелност, така и наличието на най-общи правила и ограничения за ней-
ното прилагане, трябва да бъдат закрепени конституционно. Това, от една 
страна. От друга – данъчната автономност не следва да се интерпретира като 
ситуация, при която местните данъчни приходи са в състояние да покрият 
общия размер на всички регионални разходи4. Последното е практически 
невъзможно и поради тази причина теорията на фискалния федерализъм 
препоръчва, данъчните постъпления да осигуряват преобладаващата част от 
приходите в бюджетите на най-добре осигурените във фискално отношение 
региони (McLure and Martinez-Vazques, 2000). 

За реализация на политиката към нарастване на регионалната фискал-

на свобода е необходимо да се изгради набор от показатели за оценка и 
анализ на приходната (в т.ч. данъчна) обезпеченост на регионите. За целите 
на настоящото изследване индикаторите следва да се обобщят в две основни 
групи – качествени и количествени. Извършеното (след подробна ар-

гументация) разделение на регионалните данъчни постъпления, отгранича-

вайки характеристиките на изключително местните, автономните и 
паралелните данъци, може да се разглежда като опит за формулиране и 
анализ на един от качествените показатели за оценка на локалната 
данъчна независимост5. Тук е мястото да се отбележи, че методиката за кла-

                                                 
4 В практиката на повечето развити и развиващи се страни степента на разходна де-

централизация е по-висока в сравнение с приходната самостоятелност (Eyraud and Lusinyan 

(2011); Stoilova (2011); Ненкова (2005); Ненкова и Ангелов (2019); Ненкова (2021). 
5 Анализът на количествените показатели за регионална данъчна свобода в общо-

теоретичен аспект и от позициите на българската практика излиза извън обхвата на нас-

тоящата разработка. За подобни изследвания вж. Ненкова (2021); Prodanov and Naydenov 

(2020); Павлова-Бънова (2018); Захариев (2017); Stoilova (2013). 
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сифициране на постъпленията в местните бюджети (в т.ч. данъчни постъп-

ления), използвана от Организацията за икономическо сътрудничество и 
развитие (OECD, 2020), е различна (вж. Таблица 1).  
 

Таблица 1 
Обхват на данъчните правомощия на местните власти 

Пока-
затели 

на 
ОИСР 

Съдържание на показателите  
на ОИСР 

Предложена качествена 
класификация  

А1 и 
А2 

Местните власти разполагат с правомощия по 
определяне на данъчните ставки и облекченията 
без необходимост от консултации (А1) или след 
консултации (А2) с централното правителство. 
Предоставянето на облекчения включва и пра-

вомощия за влияние върху данъчната база. 

Изключително местни 
данъци (за разлика от 
ОИСР, тук експлицитно се 
включват правомощия във 
връзка с налагането и ад-

министрацията на данъ-

ците) 

В1, В2 
и B3 

Местните власти разполагат с правомощия по 
определяне на данъчните ставки без ограничение 
(В1) или в рамките на централни регулации под 
формата на минимални и максимални размери 
(В2) или в рамките на лимити по отношение на 
годишните постъпления от данъка (В3). 
Регионите не разполагат с правомощия по отно-

шение на облекченията ( в т.ч. за влияние върху 
данъчната база).  

Типично местни и пара-

лелни данъци (за разлика 
от ОИСР се отчитат раз-

личията в правомощията 
по отношение базата за 
облагане и админист-

рацията на данъците) 

С1, С2 
и С3 

Местните власти разполагат с различна степен на 
автономност, но само по отношение на 
данъчните преференции. Регионите нямат пра-

вомощия за влияние върху данъчните ставки или 
върху данъчната база.  

Споделени данъци 

D1, D2,  
D3 и 
D4 

Споделяне на данъчни приходи между цент-

ралното правителство и регионите. D1 – мест-

ните власти определят обхвата на споделените 
данъци; D2 – обхватът на споделените данъци 
може да се променя само със съгласието на ре-

гионите; D3 – законодателно дефинираният об-

хват на споделените данъчни приходи може 
едностранно да се променя от правителството, но 
това не става всяка година; D4 – правителството 
променя обхвата всяка година. 

Споделени данъци 
или трансфери 

Е 
Други варианти за разпределение на данъчните 
правомощия, при които централното правител-

ство дефинира ставката и базата за облагане. 
Централни данъци и 

трансфери 
F Нито едно от посочените по-горе. 
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Информацията, поместена в горната таблица, ясно индикира възмож-

ностите за усъвършенстване на методиката, прилагана от ОИСР. Същите 
могат да се обобщят така: 

• По отношение на данъците, групирани в категориите А1 и А2, 
липсва яснота относно значението и тежестта на консултациите 
между централното правителство и регионалните власти. Съще-

временно е невъзможно да се установят местните правомощия по 
отношение на администрацията и налагането на данъците. Сходни 
са проблемите и при интерпретация на регионалната самостоятел-

ност относно налозите, включени в групи В1 и В2 – отговорностите 
по администрирането остават неизвестни; 

• Въпросът за данъчните облекчения има пряка връзка с местната са-

мостоятелност по определяне на данъчната база и данъчната став-

ка. Изграждането на специална група данъци (С1, С2 и С3), при 
които регионалните власти имат определени правомощия във връз-

ка с облекченията, без това да се обвързва с възможностите им за 
влияние върху ставките и базата, може да се определи като нео-

босновано. При положение че местните власти нямат правомощия 
да дефинират ставките, то анализираните данъци логично следва да 
се интерпретират като споделени; 

• Начинът, по който са формулирани правомощията на местните 
власти във връзка с използването на данъците от група D, не 
позволява категорично разграничение между споделени налози и 
централни трансфери. 

Посочените несъвършенства на използваната от ОИСР методика не 
позволяват, същата да се разглежда като единствено подходящ (недвусмис-

лен и изчерпателен) инструментариум за качествен анализ на местната да-

нъчна автономност. Предложеното в настоящата разработка разделение на 
източниците на регионални данъчни постъпления, от своя страна, има това 
предимство, че отчита по-широка група от фактори, детерминиращи степен-

та на независимост на облагането, като при това акцентира върху местните 
налози, а не върху споделените данъци и трансферите. 

Извършеният по-горе анализ на съдържанието, обхвата, възможности-

те за класификация и характеристиките на постъпващите в местните 
бюджети данъчни приходи позволява качествена оценка на националната 
практика в тази област. Правомощията на българските общински органи за 
управление следва да се обобщят така: 

• Те са лишени от възможност да налагат нови данъци и/или да от-

менят вече съществуващи налози. Налице е законодателно закре-

пен (в специален Закон за местните данъци и такси – ЗМДТ) списък 
от местни данъци. Към края на 2022 г. такива са (ЗМДТ, чл.1) данък 
върху недвижимите имоти, данък върху наследствата, данък върху 
даренията, данък при възмездно придобиване на имущество, данък 
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върху превозните средства, патентен данък, туристически данък и 
данък върху таксиметров превоз на пътници; 

• Напълно самостоятелно администрират своите данъчни постъпле-

ния. Българският законодател изрично уточнява (ЗМДТ, чл.4), че 
установяването, обезпечаването и събирането на местните данъци 
се извършват от служители на общинската администрация, като съ-

щите имат правата и задълженията на органи по приходите, а в 
производствата по обезпечаване на данъчни задължения – на 
публични изпълнители; 

• Общинските власти са лишени от каквито и да е правомощия за 
пряко или косвено влияние върху базата за облагане с местни на-

лози. Всички характеристики на данъчната основа се дефинират 

законодателно в ЗМДТ; 
• Дефинират размера на съответния местен данък в условията на 

централни регулации. По-точно общинският съвет определя с на-

редба размера на данъците при условията, по реда и в границите, 
определени от ЗМДТ (чл. 1); 

• Общинските власти са лишени от каквито и да е правомощия за 
предоставяне на данъчни облекчения. Последните се дефинират 
законодателно в ЗМДТ; 

• Постъпленията от данъка остават на разположение на регионални-

те власти и се използват (изразходват) по тяхно усмотрение; 
• В практиката на България отсъстват паралелни и споделени да-

нъци. 
Както вече беше уточнено по-горе, собствените приходи на местни-

те власти трябва да съответстват на две условия. От една страна, да са из-
рично закрепени по законодателен път, а от друга – общинските органи за 
управление да контролират в значителна степен източниците, обема и насо-
ките за изразходване на акумулираните средства. Конкретните правомощия 
на локалните власти в България позволяват да се заключи, че дефинираните 
в ЗМДТ местни налози могат да се интерпретират като собствени 
общински постъпления. Фактът, че данъците в нашата страна се налагат от 
централната власт и последната е единствено отговорна за определяне 
базата и облекченията при облагане не следва да се абсолютизира и 
коментира в подчертано негативна светлина. От съществена важност е 
друго: общинският съвет е оторизиран да определя размерите на местните 
налози в достатъчно широки граници6 и следователно регламентацията по 
този въпрос е такава, че позволява междурегионална конкуренция. Право-
                                                 

6 Така например общинският съвет може да определи размера на данъка върху не-

движимите имоти в граници от 0,1 до 4,5 на хиляда върху данъчната оценка на имота 
(ЗМДТ, чл. 22). При възмездно придобиване на имущество минималната възможна 
ставка е 0,1%, а максималната е 3% върху оценката на прехвърляното имущество, а при 
замяна - върху оценката на имуществото с по-висока стойност (ЗМДТ, чл. 47). 
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мощията относно ставките и отговорностите по администрация на данъците 
създават (потенциални) условия за повишаване на отговорността и 
ефективността на местните власти, както и предполагат съобразяване с 
предпочитанията на регионалните данъкоплатци. Тук трябва ясно да се под-
чертае, че става въпрос за регламентация на конкретни данъчни 
правомощия. Реалната липса на фискална конкуренция между българските 
общини (Найденов, 2017) и проблемите пред стопанската ефективност и по-
литическата отговорност (Захариев, 2017) са следствие влиянието на други 
(извън обхвата на данъчните правомощия) фактори. В тази връзка изрично 
следва да се подчертае обстоятелството, че данъчният микс в раз-
положение на общинските власти в нашата страна не генерира значи-

телни постъпления. 
Анализът на откроената проблематика би бил непълен, ако не се нап-

рави опит за отнасяне на използваните в българската практика данъци към 
теоретично дефинираните групи на изключително местните, типично мест-
ните и паралелни (квази местни) налози. С известна доза условност (поради 
обстоятелството, че местните власти у нас са лишени от възможност да 
влияят върху данъчната база) общинските данъци в България може да се 
причислят към категорията на типично местните. Липсата на изключи-
телно регионални налози не следва да се драматизира, защото същите са 
откровено неподходящи в условията на малка унитарна държава. Отсъст-
вието на паралелни данъци (по-добрият вариант) или споделяне на приходи 
с централното правителство (second best решение) не подлежи на обосновка 
от теоретични позиции, не съответства на европейската практика и 
заслужава негативна оценка. 
 

 

3. Качествени показатели за оценка на регионалната данъчна  
    свобода: модели за разпределение на данъчната власт  
 

Уточняването на същността и обхвата на категориите местен данък и 
регионална данъчна автономност осигурява теоретичната база за анализ на 
възможните модели за разпределение на данъчната власт (между верти-

калните равнища на публичния сектор) като друг качествен показатели за 
оценка на регионалната данъчна свобода (King, 1992; McLure and Martinez-

Vazques, 2000). Най-общо те могат да се сведат до три: 
• Крайно децентрализиран вариант; 
• Крайно централизирано решение; 
• Смесен модел за разпределение. 
В съответствие с първия вариант, който може да бъде определен като 

крайно децентрализиран, липсва разграничение между местни и централни 
данъци. Регионалните власти имат пълна свобода при дефиниране и регу-

лиране на всички налози, постъпващи от съответната територия. Част от 



52        Доц. д-р Людмил Найденов 
 

акумулираните приходи се предоставят на централното правителство за осъ-

ществяване на неговите ангажименти по повод производството на нацио-

нални публични блага (отбрана, външна, монетарна и търговска политики, 
правораздаване). Предполага се, че тази система позволява пълно обхваща-

не на данъчната база и стимулира ефективното изразходване на средствата, 
поради непосредствения контакт между данъкоплатците и приходната 
администрация. Негативите на подобна организация са очевидни. От една 
страна, създават се условия за недопредлагане на услуги в сферата на 
стабилизационната и преразпределителната политика, а от друга – създават 
се предпоставки за задълбочаване на регионалните фискални дисбаланси. 
Налице са и проблеми от административен характер. Разгледаният 
децентрализиран подход е практически неприложим в условията на едно-

национална държава, защото не предвижда данъчни правомощия за цент-

ралната власт. Разбира се, подобен модел е реалистична алтернатива за 
наднационални образувания (ЕС). 

Липсата на разграничение по оста местни – централни данъци е харак-

терна черта и на втория вариант за организация. Последният може да бъде 
определен като крайно централизиран. При такъв подход местните власти 
не разполагат с данъчни правомощия, а въпросите, свързани с облагането, 
се решават еднолично от централното правителство. Веднъж акумулирани 
на равнище централна власт, част от данъчните постъпления (и постъпления 
от други източници) се предоставят на местните органи под формата на 
трансфери. Субсидиите за регионите, от своя страна, се изчисляват въз 
основа на формули, като размерът на трансферите се поставя в зависимост 
от броя на населението в региона, данъчния капацитет или разходните 
потребности. Така описаната система се отличава с административна 
простота и позволява централен контрол върху макроикономическата 
стабилност. Отличителна особеност, изтъквана като позитивна характе-

ристика на подобно разпределение, е възможността да се провежда 
преразпределителна политика. Същевременно разглежданият модел пред-

полага силен субективизъм и икономическа неефективност. Неефективност-

та е пряко следствие от липсата на връзка между разходните отговорности 
и приходните правомощия на местно равнище. Централизираният вариант 
на организация е препоръчителен за страни с еднозвенна бюджетна 
структура и ограничен териториален обхват. 

На трето място, възможен е смесен подход, при който постъпления-

та от определени данъци законодателно се определят като местен 
приходоизточник. В случая се изхожда от презумпцията, че някои данъци се 
администрират по-лесно на локално равнище и/или позволяват облагане в 
съответствие с получаваните ползи и следователно постъпленията от тях 
следва да се използват за производство на местни публични блага. От пози-

циите на административната и икономическата ефективност други налози 
се определят като национални и се насочват в разпореждане на централното 
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правителство. Евентуалният недостиг на средства в разположение на 
регионите се компенсира от централни трансфери или чрез споделяне на 
приходите от национални данъци. Целесъобразно е да се отбележи, че по-

добна смесена организация, при която е налице разпределение на правомо-

щия между централната и местните власти, намира широко приложение в 
световната практика. Именно в рамките на анализирания смесен подход 
въпросът относно обхвата на категориите местен данък и данъчна 
автономност придобива смисъл и актуалност. 

В рамките на горепосочения смесен подход за разпределение на да-

нъчните постъпления са възможни множество вариации (вж. Таблица 2), 
отнасящи се до определянето на данъчната база и ставките на облагане, 
фактическото администриране и др. По-важните алтернативи могат да се 
сведат до: 

1. Модели, базирани на местни данъци: 
• Пълна регионална (местна) данъчна независимост (организация, 

базирана на изключително местни данъци); 
• Децентрализирано разделение на данъчните правомощия (орга-

низация, приоритетно базирана на типично местни данъци); 
• Централизирано разделение на данъчните правомощия (регио-

нални надбавки към национални данъци и частично използване 
на типично локални налози); 

• Унифицирано децентрализирано разделение на данъчните пра-

вомощия. 
 

2. Организация, базирана на формално разделение на данъчните при-

ходи и/или използване на споделени данъци. 
Пълната регионална данъчна независимост се основава на прилага-

нето на изключително местни данъци и предоставя пределно широка фис-

кална свобода на местните власти. В рамките на разглеждания подход 
локалната независимост се ограничава единствено от необходимостта да се 
гарантира свободата на движение на труда и капитала и да се защити 
единният вътрешен пазар. Напълно отсъства централна регламентация под 
формата на минимални (максимални) размери на регионалните данъци. 
Последователното прилагане на този модел е свързано с редица негативи, в 
т.ч. административни проблеми, несъгласуваност, дублиране на усилията по 
събиране на данъчните приходи, икономическа неефективност. Цитираните 
затруднения възникват „ако отделните юрисдикции изберат радикално 
различни данъци (например ако някои наложат данък върху продажбите на 
дребно, докато други използват ДДС), дефинират данъчната база по 
различен начин... или администрират едни и същи данъци по различен 
начин“ (McLure, 1999, с. 13). Анализът налага заключението, че подобна 
организация създава условия за свободна и неограничена данъчна кон-
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куренция между регионите. Ползите и затрудненията на този подход се 
илюстрират от практиката на ограничен кръг федерални държави. 

Децентрализираното разделение на данъчната власт е модел, който 
предполага широко прилагане на типично местни данъци. Както вече беше 
посочено, това означава, че регионалните органи разполагат с властови 
ресурс за влияние върху данъчната база и определят ставките на облагане. 
Обикновено приложението на този подход предполага и изграждане на 
локална данъчна администрация, способна да прилага специфичните местни 
регулации. В сферата на отговорностите на централното правителство е де-

финирането на общите правила за определяне на данъчната основа. 
Децентрализираното разделение на данъчните правомощия стимулира 
междурегионалната конкуренция и позволява провеждането на локална 
данъчна политика. Същевременно приложението на този подход спомага за 
частично преодоляване на негативите от пълната данъчна независимост, тъй 
като централното правителство унифицира правилата за определяне на 
данъчната база. 

 

Таблица 2 
Сравнителен анализ на моделите за разпределение на данъчната власт в 
рамките на смесения подход 

Варианти Основни 
характеристики Преимущества Недостатъци 

Пълна 
местна 

данъчна 
незави-

симост. 

В рамките на най-

общи конституционни 
ограничения местните 
власти имат 
правомощия за 
провеждане на 
самостоятелна 
данъчна политика 

Местен избор на 
данъчна база и 
данъчни размери. 
Местен контрол 
върху данъчната 
администрация 

Дублиране на усилията 
по администриране. 
Силна вероятност от не-

лоялна данъчна 

конкуренция. 
Отсъства централно 
изравняване на фискал-

ните позиции на 
регионите. 
Потенциални междуре-

гионални изкривявания 
поради наличие на 
различни данъчни 
бази/ставки 

Децентр. 
разделение 
на 
данъчните 
правомо-

щия 

В рамките на 
централни правила за 
определяне на 
данъчната база 
местните власти имат 
правомощия за 
провеждане на 
самостоятелна 
данъчна политика 

Местен избор на 
данъчни размери 

Местен контрол 
върху данъчната 
администрация 

Дублиране на усилията 
по администриране. 
Отсъства централно 
изравняване на 
фискалните позиции на 
регионите. 
Потенциални 
междурегионални 
изкривявания поради 
наличие на различни 
данъчни ставки 
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Централиз. 
разделение 
на да-

нъчните 
право-

мощия 

В рамките на 
централни правила за 
определяне на 
данъчната база и 
контрол върху 
данъчните ставки 
местните власти имат 
правомощия за 
провеждане на 
данъчна политика 

Местен избор на 
данъчни размери 

Не се допускат 
значителни разлики 
в данъчните 
размери 

Използване на 
паралелно облагане 

Единно 
(централизирано) 
администриране 

 

Местните власти не 
определят данъчната 
база. 
Трудности при 
взаимодействието между 
местните власти и 
централната данъчна 
администрация. 
Отсъства централно 
изравняване на 
фискалните позиции на 
регионите 

Унифицир. 
децентрал. 
разделение 
на 
данъчните 
право-

мощия 

В рамките на най-

общи конституционни 
ограничения местните 
органи имат 
правомощия за 
провеждане на 
самостоятелна 
данъчна политика, но 
независимо от този 
факт регионалните 
власти договарят 
единни правила за 
облагане и единни 
ставки 

Данъчните 
правомощия на 
регионите са 
законодателно 
регламентирани и 
гарантирани. 
Отказ от нелоялна 
данъчна 
конкуренция. 
Унифицирано (но 
не централизирано) 
администриране 

Отказ от упражняване на 
самостоятелна данъчна 
политика и следователно 
отказ от поемане на 
политическа 
отговорност. 
Отсъства централно 
изравняване на 
фискалните позиции на 
регионите 

Формално 
разделение 
на 
данъчните 
приходи 

В рамките на пълен 
централен контрол 
върху данъчната 
политика на страната 
на регионите се 
предоставят 
приходите (в пълен 
размер) от формално 
определени като 
местни данъци 

Единно 
(централизирано) 
администриране 

 

Местните власти не 
разполагат с данъчни 
правомощия. 
Отсъства централно 
изравняване на 
фискалните позиции на 
регионите 

Споделяне 
на данъчни 
приходи 

В рамките на пълен 
централен контрол 
върху данъчната 
политика на страната 
на регионите се 
предоставят част от 
данъчните приходи 

Единно 
(централизирано) 
администриране. 
Изравняване на 
фискалните 
позиции на 
регионите 

Местните власти не 
разполагат с данъчни 
правомощия 

Източник: Таблицата е адаптирана по Revenue Assignment and Fiscal Gap Analysis 
of Local Bodies in Nepal. (2005), p. 21.  

 

Централизираното разделение на данъчните правомощия ограничава 
отговорностите на местните власти в сравнение с анализираните по-горе 
подходи. В рамката на моделите, базирани на местни данъци, политиката 
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на регионални надбавки преодолява в най-голяма степен неблагоприятните 
последици от пълната данъчна автономия. Аргументите за това 
заключение се основават на факта, че в прерогативите на централното 
правителство се включват дефинирането на данъчната основа, контролът 
върху данъчните размери (обикновено чрез фиксиране на минимални и 
максимални ставки) и администрирането на облагането. Негативите на 
централизираното разделение са пряко следствие от ограничената местна 
данъчна автономност.  

В определени случаи отделните региони могат да сключат спо-

разумение за уеднаквяване на практиката си в областта на облагането. 
Унифицираното децентрализирано разделение е вариант, при който няма 
формални ограничения за провеждане на самостоятелна локална данъчна 
политика. Независимо от това отделните региони договарят единни правила 
за облагане и единни ставки. Мотивите за регионално сътрудничество 
обикновено са продиктувани от фактори като липсата на административен 
капацитет, наличието на ограничена данъчна база, опасения от нелоялна 
конкуренция и др.  

Формалното разделение на данъчните приходи предполага пълен 
контрол на централното правителство върху данъчната политика на 
страната. Централната власт е оторизирана да налага, събира и администри-

ра данъците и да определя базата и ставките на облагане. Независимо от това 
приходите от определени данъци се предоставят на местните власти в пълен 
размер или частично във фиксирана пропорция. Напълно се преотстъпват 
постъпленията от тези данъци, които се дефинират като „местни“. Сумата 
от националните данъци, която се предоставя частично (под формата на 
споделени данъци), се определя като фиксиран процент от събраните на 
дадена територия приходи или по формула. Съществена характеристика на 
този модел е свободата на местните власти да изразходват получените 
средства по начин, желан от тях. Отделните юрисдикции обаче нямат 
правомощия и влияние върху размера и структурата на получаваните 
данъчни постъпления. Този факт води до икономическа неефективност и 
демотивира местните власти за разкриване на нови приходоизточници. 
Същевременно се компрометират усилията по адекватното задоволяване на 
потребителските предпочитания. Разглежданата система на разделение на 
данъчните приходи изключва възможността за регионална данъчна 
конкуренция и на практика води до приходна централизация.  

Справедливо би било да се отбележи, че разгледаните по-горе вари-

анти за разпределение на данъчната власт не изключват изцяло регу-

лиращата и координираща роля на централното правителство. Подобно 
заключение се отнася и до модела на пълната регионална данъчна незав-

исимост, защото в рамките на този подход са налице конституционни 
ограничения върху данъчната автономност. Изборът на подходящ модел за 
разпределение на правомощията в областта на облагането зависи както от 
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чисто икономически фактори (предполагаема роля на юрисдикциите в 
управленската и финансова система на държавата, регионален администра-

тивен капацитет, организация на разходните отговорности), така и от 
нефискални обстоятелства (форма на държавно устройство, история на 
облагането, политическа система, степен на развитие на институциите на 
гражданското общество).  

Отчитайки обективните трудности при формулиране на „идеален“ мо-

дел за разпределение на правомощията, в настоящата разработка се 
отстоява позицията, че практиката на децентрализирано разделение на 
данъчните правомощия в най-висока степен удовлетворява изискванията 
на финансова система, подкрепяща местното самоуправление. Съще-

временно в условията на унитарна държава с нисък административен 
капацитет на местно равнище, системата на регионални надбавки към 
националните данъци следва да се разглежда като възможен вариант.  

Практиката на България в анализираната област не се различава 
съществено от изведените теоретични предписания. Прилаганият метод за 
разпределение на данъчната власт (между централното правителство и 
местните органи за управление) логично може да се отнесе към смесения 

подход (Prodanov and Naydenov, 2020). Налице са известни основания да се 
постулира, че националната практика залага на модела на централизирано 
разпределение на правомощията. Последният обаче се прилага частично и 
заимства важна черта на друго решение – метода на децентрализирано 
разпределение на данъчната власт. Аргументите за направеното уточнение 
включват две съществени обстоятелства:  

1. в нашата страна няма паралелни данъци (както изисква модела за 
централизирана алокация);  

2. местните власти в нашата страна самостоятелно администрират 
постъпленията от местни налози (важна характеристика на модела 
за децентрализирана алокация). 

В своята цялост анализът на обхвата и характеристиките на регио-
налната приходна автономност, на възможните (и препоръчителни) данъчни 
правомощия в разположение на централната и местните власти и на 
моделите за разпределение на данъчната власт между вертикалните нива на 
публичния сектор налага заключението, че от позициите на дефинираните 
в разработката качествени показатели автономността на българските 
общини в областта на облагането е в значителна степен осигурена. 

Коректността на анализа изисква да се отбележи, че данъчната 
свобода на локалните власти зависи и от други фактори (извън изведените в 
разработката два качествени показателя). В тази връзка от безспорна 
важност са използваните форми на общинско данъчно облагане. От 
количествена гл. т. местната данъчна система в България е широкообхватна 
(Павлова-Бънова, 2018), но всички рентабилни налози (корпоративни 
данъци, данъци върху доходите от трудови правоотношения на физически 
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лица, ДДС и акцизи) се налагат от централното правителство, което 
еднолично дефинира базата за облагане, ставките, облекченията и 
акумулира в пълен размер приходите от тях. Общините са лишени от пряк 
или косвен (по линия на споделяне на постъпленията) достъп до средствата, 
акумулирани от цитираните налози. В този пункт следва да се отправят 
сериозни критики7 и да се потърсят пътища за реформа. 

 

 

Заключение 
 

Анализът на теоретичните основи и практическите аспекти на регио-

налната приходна (преди всичко данъчна) автономност и възможностите за 
нейната качествена оценка дава основание да се направят следните изводи: 

Първо. Собствените местни приходи, дефинирани като законодателно 
регламентирани постъпления в регионалните бюджети, чиито източници, 
обем и насоки на изразходване се контролират в значителна степен от 
местните власти с цел реализиране на ползите от налагане принципите на 
фискалния федерализъм (ефективност, отчетност, отговорност), са в 
основата на регионалната приходна автономност. В тяхната структура 
мястото и значението на постъпленията от местни данъци е първостепенно. 
В съответствие с изведените в разработката критерии като общински се 
интерпретират следните налози: изключително местни данъци, типично 
местни данъци и квази (паралелни) местни данъци. Аргументира се тезата, 
че споделените данъци и трансферите не се отнасят към групата на 
собствените местни приходи.  

Второ. Извършеното разделение на регионалните данъчни постъп-

ления, отграничавайки характеристиките на изключително местните, авто-

номните и паралелни данъци, позволява качествена оценка на локалната 
данъчна независимост. Моделите за разпределение на данъчните право-

мощия (в ролята си на друг качествен показател) се систематизират в три 
групи: крайно децентрализиран вариант, крайно централизиран вариант и 
смесен модел за разпределение на данъчните правомощия. Всяка от 
изброените алтернативи има силни и слаби страни. Конкретният избор 
зависи както от икономически фактори, така и от нефискални обстоятелства 
(например формата на държавно устройство). Отчитайки обективните 

                                                 
7 Ограниченият обхват и конкретният избор на местни данъци в нашата страна 

има няколко по-важни негатива. От една страна, така се предпоставя ситуация, при която 
общините са фискално зависими от централни трансфери и следователно властите по 
места са лишени от стимули (и реални възможности) за ефективно и отговорно управле-

ние в интерес на резидентите. От друга, известна част от приходите в общинските бюд-

жети са относително автономни спрямо качеството на местното управление и така до-

пълнително се компрометират ползите от децентрализацията на публичния сектор. За-

сегнатите въпроси излизат извън рамките на настоящото изследване. 
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трудности при формулиране на „идеален“ модел за разпределение на 
данъчните правомощия между вертикалните нива на публичния сектор, 
целесъобразно би било да се отбележи, че практиката на децентрализирано 
разделение на данъчните правомощия в най-висока степен удовлетворява 
изискванията на една реално децентрализирана финансова система в 
условията на унитарно устройство.  

Трето. Общинските данъци в България съответстват на повечето от 
формулираните критерии за отнасяне към групата на автономните (типично 
местни) налози. Конкретните законодателни решения ориентират използ-

вания в нашата страна метод за разпределение на данъчните правомощия 
(между вертикалните нива на публичния сектор) към групата модели, част 
от т.н. смесен подход. През призмата на извършения в разработката анализ 
следва да се уточни, че в България се прилагат елементи на два модела. 
Приоритетно се залага на централизираното разпределение на правомо-
щията, но същевременно се имплементират и характеристики на децентра-
лизираната алокация. Следователно може да се постулира, че настоящото 
разделение на данъчните отговорности, макар и нелишено от слабости, съз-
дава в достатъчна степен предпоставки за реализация на ползите от 
децентрализираното предлагане на публични блага. 

Четвърто. Цялостният анализ на формулираните в разработката 
качествени показатели и тяхното отнасяне към българската практика 
недвусмислено налагат заключението, че проблемните моменти в областта 
на общинската данъчна свобода у нас следва да се търсят другаде (извън 
конкретните данъчни правомощия на централното правителство и местните 
власти и извън възприетия модел за тяхното разпределение). Основният 
негатив на националната практика е крайно ограниченият достъп на 
общините до фискално значими източници на данъчни постъпления. 
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КАЧЕСТВЕНИ ХАРАКТЕРИСТИКИ НА РЕГИОНАЛНАТА 
ДАНЪЧНА СВОБОДА 

 
Доц. д-р Людмил Найденов 

Икономически университет - Варна 
 
Резюме: В разработката се изследват въпросите, свързани с 

теоретичните основи на понятията собствени местни приходи, местен данък 
и регионална данъчна свобода и се очертават вариантите за разпределение 
на данъчните правомощия – между вертикалните нива на публичния сектор. 
Извеждат се критерии, на базата на които общинските данъци се кла-
сифицират в дефинирани от автора три групи (изключително местни, ти-
пично местни и квази (паралелни) местни данъци) и се очертават специ-
фичните характеристики на всяка от групите. Анализират се силните и 
слабите страни на крайно децентрализирания вариант, крайно централизи-
раният вариант и смесеният модел за разпределение на данъчни правомощия 
между централната и местните власти. Уточнява се, че децентрализираното 
разделение на приходните правомощия в най-висока степен удовлетворява 
изискванията за регионална финансова свобода, като се посочват и ог-
раниченията на подобен модел. Изследва се българската практика в областта 
на местната данъчна автономност и се прави качествена оценка на об-
щинската приходна свобода. Обобщава се, че всяка данъчната система, 
която съответства на нормативно заложени изисквания за налагане прин-
ципите на местното самоуправление и гарантира правомощия на местните 
власти при определяне размера на общинските данъци, следва да се 
разглежда като удачен вариант за уреждане на вертикалните фискални 
взаимоотношения. Фактът, че местната данъчна свобода (автономност) е 
основен компонент на политиката към фискална децентрализация, определя 
актуалността на изследването и неговото значение в теоретико-приложен 
аспект. На тази основа като обект на настоящата разработка се определя 
данъчната самостоятелност на регионите. Предмет на разработката са 
качествените параметри на регионалната приходна свобода и ефектите от 
различните модели за разпределение на данъчните правомощия върху 
обекта на изследване. Аргументира се тезата, че местните налози и 
децентрализираното разпределение на данъчните приходи, като важни 
компоненти на регионалната приходна автономност, са в основата на 
политиката към реална финансова независимост на местните юрисдикции (в 
т.ч. в България). 

 

Ключови думи: данъчна свобода, регионална данъчна автономност, 
собствени местни приходи, местен данък, модели за разпределение на 
данъчните правомощия. 

JEL: H71, H72.  
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QUALITATIVE CHARACTERISTICS OF REGIONAL TAX FREEDOM 
 

Assoc. Prof. Lyudmil Naydenov, Ph.D. 
University of Economics – Varna 

 
Abstract: This study examines the issues related to the theoretical 

foundations of the concepts of local own-source revenues, local tax and regional 
tax freedom and outlines the options for the allocation of taxing powers between 
the vertical levels of the public sector. It also derives criteria on the basis of which 
municipal taxes are classified into three groups defined by the author (exclusively 
local, typically local and quasi (parallel) local taxes) and highlights the specific 
characteristics of each of the groups. An analysis is made of the strengths and 
weaknesses of the highly decentralized version, the highly centralized version, 
and the mixed model for the allocation of taxing powers between the central and 
local governments. The study argues that the decentralized division of revenue 

powers satisfies to the highest degree the requirements for regional financial 
freedom, identifying the limitations of such a model. The Bulgarian practice in 
the field of local tax autonomy is investigated and a qualitative assessment of 

municipal revenue freedom is made. The conclusion is that any tax system that 
conforms to statutory requirements for enforcing the principles of local self-
government and guarantees the local authorities powers in determining the 
amount of municipal taxes should be considered as a suitable option for settling 
vertical fiscal relationships. The fact that local tax freedom (autonomy) is a main 
component of the policy towards fiscal decentralization determines the relevance 
of the study and its importance in a theoretical-applied aspect. On this basis, tax 
autonomy of the regions is identified as the object of the current study. The subject 
of the study are the qualitative parameters of regional revenue freedom and the 
effects of the different models for the allocation of taxing powers on the object of 
study. The thesis argued is that local levies and the decentralized allocation of tax 
revenues, as important components of regional revenue autonomy, are the basis 
of the policy towards real financial independence of local jurisdictions (including 
in Bulgaria). 

 

Key words: tax freedom, regional tax autonomy, local own-source 

revenues, local tax, models for the allocation of taxing powers. 
JEL: H71, H72. 
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