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Резюме: Теорията за „морален риск“ възниква в застрахователната литература и 
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повече застраховки. Конфликтът или проблемът “принципал-агент“ описва ситуация, 
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Въведение  
 

Фразата „морален риск“ първоначално е въведена в литературата на 
застрахователната индустрия преди повече от век, когато теорията на ве-
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роятностите тепърва предстои да се развие1, за да опише положителна вза-
имозависимост между притежаването на застраховка и случаите на въз-
никване на застрахователно събитие.  

 Включването на думата „морален“ във фразата „морален риск“ има 
мощен риторичен характер, който е бил използван най-вече от застрахова-
тели, за да повлияят на отношението на обществото към исковете за обез-
щетения. За разлика от тях икономистите третират моралния риск като 
идиом, който има малко, ако изобщо има нещо общо с морала. Оттогава 
икономическата дисциплина възприема термина „морален риск“, за да раз-
гледа ролята на стимулите в широкоспектърните отношения между прин-
ципал и агент.  За правилното функциониране на тези взаимоотношения 
агентът трябва да е достатъчно компетентен, за да взема правилни решения 
в точния момент, но ако агентът има различни интереси, които се различа-
ват от тези на принципала, взаимната спогодба не работи добре. Наличието 
на информационна асиметрия в отношенията между работодателя и слу-
жителите е основната причина за съществуването на конфликта „принци-
пал-агент“. 

Обект на изследване в научната статия е застрахователната дейност и 
информационната асиметрия, присъща за всички акционерни дружества с 
разделение между собственост и управление на техните активи. Предмет 
на изследване от своя страна е въздействието на конфликта „принципал-

агент“ и неговото влияние върху вероятността от настъпване на нежелани 
и вредоносни застрахователни събития. Проблем, който е теоретично поз-
нат на застрахователите, но на практика пренебрегван и извън обхвата на 
актюерските модели за оценка на обема, произхода, честотата и  причини-
те както за потенциални бъдещи, така и за настъпили вече рискове. Разра-
ботката има за цел именно да повдигне темата за конфликта „принципал-

агент“ и да фокусира вниманието върху неговото въздействие в икономи-
ческия живот и вчастност в застрахователната дейност. Проблемът ще бъ-
де засегнат и в подготвяния дисертационен труд, като моралният риск има 
още по-ключова роля и пряко въздействие в презастраховането. 
  Съвременната концепция за моралния риск предполага повече от ко-
релационна зависимост и включва причинно-следствена връзка, че застра-
ховката променя поведението на застрахованите и предизвиква щетимост. 
 

                                                 
1 Теорията на вероятностите е относително нова дисциплина. Възниква във връзка с ре-

шаването на задачи, свързани с хазартните игри, и тепърва ще се използва в застраховането. 
Едни от първите работи по нея са на Пиер дьо Ферма, Хюйгенс, Бернули още през 17 век. Ак-
сиоматична теория е предложена едва през 20 век от Колмогоров.Много важен е трудът на 
френския математик и философ Блез Паскал „Триъгълник на Паскал“. В него авторът представя 
по удобен начин метода за изчисление на вероятностите. 
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1. Морален риск – същност и концепция на конфликта  
     “принципал-агент” 
 
1.1. Същност и концептуална схема 

 

Конфликтът или проблемът “принципал-агент” описва ситуация, ко-
ято се случва, когато хора с различни мисли, намерения и мотиви работят 
съвместно. Този термин се използва главно в икономиката и политически-
те науки. Това са взаимоотношения, които са формирани, когато физичес-
ко или юридическо лице (агент) действа от името и за сметка на други (на-
ричани принципал). Или иначе казано се описва ситуация, в която същест-
вува разделение между собственост и управление на активите (Corporate 

Finance Institute, n.d.). 
Терминът „морален риск“ възниква в застрахователната литература. 

Съвременната му употреба в икономиката описва поведението, което уве-
личава загубите, възникващи при застраховката (Rowell, 2012). Проблемът 
с „моралния риск“ в застраховането всъщност няма много общо с етиката и 
морала, но може да бъде анализиран с конвенционални общоприети ико-
номически инструменти (Pauly, 1968). Някои икономически теории се фо-
кусират върху предварителната нагласа (ex ante) или условното поведение, 
според което моралният риск се дефинира като въздействието на застра-
ховката върху стимулите за намаляване на риска (Winter, 2000). С други 
думи, в контекста на застраховането, морален риск се изразява именно в 
липсата на стимули за полагане на необходимата грижа на добър стопанин. 

В началото моралният риск се е използвал понякога за описание на 
актюерския процес на неблагоприятен подбор. По-късно икономистите из-
казват положителна концепция за морален риск (т.е. застраховката проме-
ня поведението), която може да бъде недвусмислено разграничена от раз-
виващата се идея за неблагоприятен подбор (Haynes, 1895). Или с иначе 
казано, високорисковите лица са по-склонни да купуват застраховка и/или 
да купуват повече застраховки. 

Проблемът е в теоретичната трактовка на ситуацията. Принципалът 
може да работи по-ефективно с помощта на агенти, вместо да работи ди-
ректно сам, но принципалът трябва да проектира схемите за стимулиране и 
възнаграждение по такъв начин, че да помага на агентите да доближат и 
синхронизират в максимална степен интересите си с тези на принципала. 
Основният проблем на агента е свързан главно с проектирането на схемата 
за стимулиране. Не е възможно да се наблюдават всички действия на аген-
тите и поради това не е достатъчно, принципалът само да базира възнаг-
ражденията на действията на агента.   

 Проблемът “принципал-агент“ възниква, когато принципалът 
възлага действие на друго лице (агент), но принципалът няма пълна ин-
формация и знание относно това, как ще се държи агентът и какви дейст-
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вия ще предприема. Второ, и двете имат различни интереси, т.е. интересът 
на принципала не е в унисон с интересите на агента и вследствие на това 
резултатът, произведен от агента, не отговаря на очакванията на принци-
пала. 
 

 

ПРИНЦИПАЛ АГЕНТ 

ДЕЛЕГИРА ВЛАСТ И 
АВТОНОМНОСТ 

ВЗИМА РЕШЕНИЯ И 
ДЕЙСТВА 

КОНФЛИКТ НА 
ИНТЕРЕСИ 

ИНФОРМАЦИОННА 
АСИМЕТРИЯ 

НЕБЛАГОПРИЯТЕН 
ПОДБОР 

 
 

Фигура 1. Морален риск и конфликтът “принципал-агент“ 

в схематично изражение на техните отношения 

(Corporate Finance Institute, n.d.) 
 

Тук е моментът да откроим две фундаментални понятия от ключово 
значение за темата – обект на нашата научна статия, а именно информаци-
онна асиметрия и неблагоприятен подбор, характерни за конфликта “прин-
ципал-агент“.  

 

1.2. Информационна асиметрия и неблагоприятен подбор 
 

И двете включват познания за продукти или услуги, които биха мог-
ли да повлияят на икономическите транзакции.  Информационната асимет-
рия се отнася до ситуация, при която едната страна влиза в икономическа 
транзакция, докато притежава повече знания и обработва по-подробна ин-
формация в сравнение с другата страна. Неблагоприятният избор се отнася 
до случаите, в които продавачите задържат жизненоважна информация за 
продукт или услуга на купувачите. При информационната асиметрия и 
двете страни са запознати с даден продукт или услуга. Докато при небла-
гоприятен избор продавачът е по-запознат с даден продукт или услуга. 

Информационната асиметрия или провала на информацията се проя-
вява често в ситуация, при която лице, което продава стоки, има повече 
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информация за продукта, отколкото лицето, което купува продуктите. Ин-
формационна асиметрия може да се открие във всяка икономическа дей-
ност. Информационната асиметрия е част от здравата пазарна икономика, 
тъй като работниците стават по-продуктивни в съответните си области и 
предоставят по-голяма стойност на другите участващи страни. Алтернати-
ва на информационната асиметрия е, работниците да изучават всички об-
ласти. Това обаче е непрактично и би довело до липса на иначе безценна 
задълбочена експертиза в конкретни области, незаменими от повърхностни 
познания в широк спектър от области. Информационната асиметрия поня-
кога може да бъде свързана с измамни последици. Например една застра-
хователна компания може да срещне сценарий, при който дадено лице 
крие информация в началото на здравноосигурителна полица. Ако лицето 
се разболее поради неразкрит проблем, тогава застрахователната компания 
може да повиши премиите за клиентите, принуждавайки някои да се оттег-
лят от полиците. 

Неблагоприятният подбор от своя страна се наблюдава в случай, в 
който продавачите задържат жизненоважна информация за продукт или 
услуга на купувачите. Неблагоприятният подбор е често срещан в застра-
хователния сектор, където хората, които водят високорисков начин на жи-
вот, купуват животозастрахователни продукти. Това често води до по-

рисков и по-малко печеливш бизнес. За да избегнат неблагоприятния под-
бор в застрахователния сектор, застрахователните компании идентифици-
рат групи от хора, които са по-склонни към риска и им таксуват повече па-
ри за услугите. Това включва оценка на текущото здраве, тегло, фамилна 
история на хората, височина, досие на шофиране, рискове за начина на жи-
вот и медицинска история, само за да назовем няколко. Неблагоприятният 
подбор се случва и на пазара. Например продавачът може да има повече и 
по-сигурна информация за продукт или услугата и да използва това в своя 
полза или просто да я премълчи, което в крайна сметка да ощети купува-
чите. Например продавачът може да убеди потребителя да закупи употре-
бявана кола, знаейки за дефектите на превозното средство. 

 

 

2. Цена на конфликта “принципал-агент“ – примери и решения 
 

2.1. Цена на конфликта – агентски разходи 
 

Преди повече от 60 години Модилияни и Милър публикуват своя 
прочут труд „Цена на капитала, корпоративното финансиране и инвести-
ционната теория”. Поставяйки начало на съвременната теория за капитало-
вата структура, започват и дебата за оптималната такава. На база допуска-
нията си за съвършени пазари и липса на данъчно облагане, според теория-
та на Модилияни и Милър, капиталовата структура не влияе върху стой-
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ността на фирмата и среднопретеглената цена на капитала. По този начин 
двамата именити икономисти дават път и насоки за изследователите да 
анализират моделите на финансиране и не след дълго се повяват редица 
хипотези за факторите, определящи капиталовата структура. През 1963 г. 
Модилияни и Милър допълват своята теория с включване на данъчното 
облагане в уравнението, посочвайки че,  стойността на компанията и цена-
та на капитала зависят пряко от степента на привлечен дългов капитал за-
ради данъчните облекчения.  

Близо две десетилетия по-късно през 70-те Йенсен и Меклинг разви-
ват теорията си за т.нар. „агентски разходи“, откроявайки два основни типа 
конфликт – между акционери и управленски екип на дружеството и между 
кредитори и акционери. По-известна в днешно време като теорията за кон-
фликт, “принципал-агент“ описва моралния риск и допуска хипотезата, че 

мениджърите на дружеството се интересуват най-вече от това да увеличат 
своите приходи, а не толкова богатството на акционерите. Именно поради 
тази причина акционерите се опитват по всякакъв начин и чрез различни 
механизми да обезсърчат и възпрепятстват подобни намерения чрез конт-
рол и мониторинг, които обаче са свързани с допълнителни разходи, наре-
чени агентски разходи.  

От икономическа гледна точка принципалът е собственик на бизнес 
(напр. акционер), който наема агент (напр. изпълнителен директор, финан-
сов мениджър или друг управленски кадър), на когото делегира определе-
ни задължения и правомощия да  управлява ежедневните операции на биз-
неса. Но проблемът “принципал-агент“ възниква, когато има конфликт на 
интереси между акционерите и мениджърите и те имат различни бизнес 
цели.   
 

Има три вида разходи, свързани с проблема с “принципал-агент“: 
1) Агентски разходи – те възникват поради конфликт на интереси 

между Принципала и Агента, те са количествен израз на разликата 
в интересите (Agarwal, 2021) и от своя страна биват два вида: 

• Първият вид агентски разходи е, когато агентите се опитват да злоу-
потребяват с ресурсите на бизнеса за свой личен интерес. Тъй като агенти-
те участват в ежедневното управление на бизнеса, те имат повече инфор-
мация за бизнеса от Принципала и има голяма вероятност да злоупотребят 
с тази информация за лична изгода. 

• Вторият тип разходи за агенцията включва техниките, които се при-
лагат от принципала, за да се спре агентът да не злоупотребява с ресурсите 
на бизнеса. Тъй като принципалът знае, че агентът има повече информация 
от него по отношение на бизнеса, той може да приложи определени техни-
ки, за да го спре от злоупотреба с тази информация. Например – агент иска 
да сключи договор със страна. Принципалът отбелязва, че договорът ще 
бъде от полза за бизнеса, но също така ще облагодетелства лично агента. 
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Така той отказва да сключи договор. По този начин той спира агента да 
има лична изгода, но по някакъв начин понася и загуба за бизнеса си, за-
щото договорът би бил от полза и за бизнеса. Така че тази загуба за бизне-
са поради несключване на договора е посвоему агентски разход. 

2) Неефективност – тъй като винаги има конфликт на интереси меж-
ду принципала и агента, поради разлика в самите тях, има голяма 
вероятност, агентите да не работят ефективно. Загубата, която биз-
несът ще трябва да понесе за неефективната работа на агентите, се 
нарича цена на неефективността. Например, ако агент работи ефек-
тивно, той може да произведе или продаде 100 единици про-
дукт/услуга при определени условия и ресурси. От друга страна, 
ако работи неефективно, може да произведе/продаде 75 единици. 
Така че загубата на 25 единици продукция е цената на неефектив-
ността. 

3) Разходи за наблюдение/стимули – разходите за наблюдение са 
разходите, направени от Принципала за наблюдение на действията 
на агента, тъй като Принципалът може да подозира, че Агентът 
може да се опита да злоупотреби с бизнес информацията за лична 
изгода. 

Разходите за стимули са разходите, които бизнесът може да направи, 
за да изравни интереса на агента с този на Принципала. Например предла-
гане план за акционерна собственост на мениджърите и служителите. 

 

2.2. Примерни конфликтни ситуации и взаимоотношения 
 

1) Акционери (принципал) и мениджъри (агент) – акционерите са 
собственици на бизнес и те назначават агенти (мениджъри), като 
финансови мениджъри, мениджъри по продажби и т.н., за да уп-
равляват ежедневните дела на бизнеса, защото са специализирани в 
тяхното поле. Но тъй като интересите на акционерите и мениджъ-
рите не съвпадат един с друг, това поражда проблем “принципал-

агент“. Например акционерите може да са заинтересовани да уве-
личат производството, но в същото време да намалят производст-
вените разходи, за да спечелят повече печалба. Но мениджърите 
може да не са загрижени за разходите и печалбите и може да изис-
кват повече ресурси за повече производство. 

2) Гласоподаватели (принципал) и политици (агенти) – в този сце-
нарий избирателите действат като принципал, защото те са тези, 
които избират политици, които да ги представляват и работят от 
тяхно име, но в много случаи се наблюдава, че интересите на поли-
тиците не съвпадат с избирателите и в резултат на това не са успе-
ли да оправдаят очакванията на избирателите. 
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3) Финансови институции (Принципал) и Рейтингови агенции 
(агенти) – финансовите институции наемат рейтинговите агенции, 
за да оценяват своите инструменти. Но ако финансовите институ-
ции не се представят добре, тогава агенциите трябва да дадат ниска 
оценка на своите инструменти. Въпреки това те може да почувст-
ват, че като дадат нисък рейтинг на институциите, те могат да ги 
загубят като свои клиенти, защото това ще увеличи цената им на 
заеми и може да преминат към друга агенция. И така, те дават доб-
ри оценки на своите инструменти, независимо от тяхното предста-
вяне, за да ги задържат като свои клиенти и в резултат на това се 
случва, че в много случаи инвеститорите инвестират в тези инст-
рументи, виждайки рейтингите и губят пари несъзнателно. 

 

2.3. Потенциални решения на проблема с “принципал-агент“ 
  

  Невъзможно е да се разреши конфликтът на агенциите, но има меха-
низми, които се използват за значително намаляване на последиците от то-
зи проблем. Целта на тези механизми е да рационализират действието на 
агентите, така че да има тясна връзка между техните действителни и очак-
вани действия. Това намалява разликата сред управленските действия и 
реализирането на интересите на принципалите. 

Основни типови механизми за решения на проблема могат да бъдат 
структурирани по следния начин: 

1) Схеми за собственост на служителите – в проблема “принципал-

агент“ интересите на агентите (служителите) се различават от тези 
на принципала (собствениците), така че определени схеми се пре-
доставят от собствениците на служителите, за да ги направят собс-
твеници на бизнеса. По този начин интересите на служителите се 
привеждат в съответствие с тези на собствениците. Например 
ESOP схеми (Employee Stock Ownership Plan). 

2) Стимулиращо заплащане – стимулиращото заплащане е вид схе-
ма за стимулиране, при която стимулите се изплащат на агентите 
въз основа на тяхното представяне. Ако агентите се представят 
добре, те ще получат високи стимули, а ако не се представят добре, 
те ще получат ниски стимули. 

3) Дългосрочни договори – при тази схема агентът се наема за дъл-
госрочен план от принципала. Тази схема се предоставя главно за 
висшето ръководство. Сигурността на заемането на работа може да 
насърчи мениджърите да вземат решения в дългосрочен интерес на 
бизнеса, вместо да се фокусират върху краткосрочната възвръщае-
мост. 

4) Дългосрочен ангажимент за притежаване на акции – в тази 
схема агентите трябва да държат определена сума от основната си 
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заплата в акции на компанията за определен период. По този начин 
интересите на агента се привеждат в съответствие с тези на прин-
ципала, тъй като парите на агента също се инвестират в бизнеса 
под формата на дългосрочни акции. И така, агентите се представят 
добре, за да увеличат стойността на акциите. 

 

 

3. Морален риск в застраховането 
 

Основен постулат в застрахователното дело е, че самата застраховка 
не променя вероятността от възникване на неблагоприятно събитие, а мо-
же само да смекчи финансовите последици от него. Въпреки това в иконо-
мическата теория се срещат и концепции, според които застраховането 
може наистина да въздейства и промени вероятността от настъпване на 
неблагоприятни събития чрез феномен, известен като проблемът “принци-
пал-агент“ (Baker, 1996). Проблем, който по своята същност увеличава ве-
роятността от появата на неблагоприятни събития заради стимулите и мо-
тивите на самите застраховани лица (Heimer, 1985). Когато едно лице  е 
застраховано, то е по-спокойно и не толкова предпазливо, за да избегне 
или предотврати злополука, болест, кражба, пожар, ПТП или друг вид за-
губа, като по този начин не пряко, а косвено се увеличава честотата на ще-
тимост. Застраховането само по себе си има и пряк директен ефект върху 
увеличаването на вероятността от настъпване на неблагоприятни застрахо-
вателни събития, като стимулира застрахованите лица, сами да причиняват 
вреди и щети, за които са застраховани и впоследствие да бъдат финансово 
обезщетени за това. На практика тази същностна характеристика на заст-
раховането може да бъде сравнена с принципа на работа на заложна къща, 
в която дадено лице може да получи парични средства за притежаваните от 
него вещи. 

От друга страна обаче, можем да разглеждаме тази концепция като 
изключение от правилото извън общоприетите морални и етични норми. В 
научната литература моралният риск се описва и като лош характер, а съ-
що така и като въпрос на вземане на рационални решения в отговор на 
стимули и вероятно поради това и не толкова морални (Heimer, 1985). Или 
иначе казано, моралният риск описва именно тези неморални мотиви. От 
друга страна, застраховането по своята същност има социален характер и 
форма на взаимопомощ, която изисква колективна отговорност (Stone, 
2003). Застраховането е сред основните механизми и инструменти на съв-
ременното общество, чрез които редица проблеми и рискове биват до оп-
ределена степен управляеми от човека и преди всичко от колективните 
действия и поведение.  

Застраховането е посвоему социална институция, която фокусира 
вниманието към моралната перспектива за страдание, състрадание и отго-
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ворност. По този начин тя разширява обществената представа за социална 
отговорност. Застраховането служи като арена за този вид размисъл и ана-
лизи. Основната предпоставка на застраховката е колективната отговор-
ност за вреди, които сполетяват хората, тъй като застраховката обединява 
финансовите средства на хората, за да се платят евентуалните бъдещите 
загуби на индивидите (Jerry, 1996). Така винаги, когато се обсъжда застра-
ховането, въпросите за разпределянето на отговорността между индивиди-
те и обществото са отвъд  очевидното. 

Съществуването на застраховката като основен и повсеместен аспект 
както на търговския, така и на личния живот означава, че организираната 
система за взаимопомощ също е нещо, което хората приемат за даденост, 
дори ако не мислят много усилено или дори не разбират начина, по който е 
организирано застраховането. 

Застраховането е форма на това, което учените на френския философ 
Мишел Фуко наричат „дисциплина“, тоест система за насаждане на норми, 
надзор на поведението и налагане на спазването на нормите (Foucault, 
1995). Тези, които гледат на застраховането през призмата на моралния 
риск, не виждат тази дисциплинарна или регулаторна сила. Всъщност те 
виждат застраховката като подкопаване на индивидуалното самоограниче-
ние и дори подбуждане на хората към разрушително поведение. Така нап-
ример в ранните дебати за превръщането на застраховката „Гражданска 
отговорност“ в задължителна за автомобилистите опонентите твърдяха, че 
застраховката стимулира безотговорно поведение (Simon, 1988). Това би 
било стимул за измами и манипулации, и още по-лошо, това би освободило 
шофьорите от разходите за тяхната небрежност и по този начин ще им даде 
„разрешение за безнаказано причиняване на вреда“. Поддръжниците на 
задължителната застраховка „Гражданска отговорност“ на автомобилисти-
те разглеждали същата ситуация през призмата на моралните възможнос-
ти. Те вярвали, че задължителното застраховане е начин за възпитаване на 
чувство за отговорност към другите, преподаване на важността на внима-
телното шофиране и принуждаване на собствениците на автомобили да 
поемат финансова отговорност за последствията от тяхното шофиране. 

Икономиката като наука е доминиращият модел за анализиране на 
застраховането. В рамките на тази парадигма всички социални процеси се 
разбират като съвкупен резултат от рационалното, водено от личен инте-
рес, максимализиращо интересите поведение. Застраховането се разглежда 
като институция, която променя стимулите, пред които са изправени хора-
та, и им предлага възможности за облекчаване на загуби, без да им се нала-
га да поемат цялата цена. Смята се, че тази възможност да спечелите, без 
да плащате пълната цена, създава изкушение за неморално поведение, из-
вестно като морален риск. Моралният риск в тази парадигма е неизбежен 
ефект от застраховката и това означава, че застраховането бавно, постоян-
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но и неизбежно създава по-голяма зависимост/нужда от застраховката и 
следователно води до все повече застраховки (Stone, 2003). 

Политическите науки от своя страна предлагат много различна ин-
терпретация на стабилния дългосрочен растеж на застраховането в съвре-
менните индустриални общества. Застраховането е социална институция, 
която помага за дефинирането на норми и ценности в политическата (все-
обща) култура и в крайна сметка оформя начина, по който гражданите 
мислят по въпросите на съвместното съжителство, разбирателство, отго-
ворността и моралните задължения. Като всеки един политически орган 
застрахователната организация се явява пред гражданите като орган с 
властта и ресурсите да подобрят или влошат живота си. 

Моралният риск присъства във всички застрахователни сделки, 
включително презастраховането. Застрахователите избират портфейл от 
рискове, които да се поемат от презастрахователи. Освен това първичната 
застрахователна полица договаря условията на договора със застраховани-
те лица, включително какви техники за безопасност и намаляване на загу-
бите трябва да се изискват като условие за застраховка. Когато възникнат 
искове, застрахователят урежда тези искове със своите притежатели на по-
лици – застрахованите лица. Всяка от тези дейности е скъпа за застрахова-
теля, но всяка от тях може да повлияе на честотата и тежестта на щетите. 
Ако застрахователят е силно презастрахован, презастрахователят извлича 
полза от намаляването на загубите, но основната част от разходите все пак 
се поемат от застрахователя. За да се справи с този конфликт на стимули, 
презастраховането има договорени контроли. Тъй като много от конфлик-
тите “принципал-агент“ се разрешават впоследствие, чрез последващо 
уреждане, презастрахователните договори могат да бъдат оценявани и на 
база постигнати резултати или ретроспективно (Doherty, 2002). По този 
начин презастрахователната премия за всяка договорна година ще бъде 
повлияна от загубите от предходната година и може да бъде допълнително 
коригирана. Освен това дългосрочните и посреднически отношения са чес-
то срещани при презастраховането. Фундаментален принцип в презастра-
ховането е „follow the fortunes“ или иначе казано презастрахователят след-
ва съдбата на презастрахования. Това поставя репутацията на застрахова-
теля (презастрахования) на изпитание, което допълнително го насърчава да 
предприеме контроли върху загубите. 

 

 

Заключение  
 

Неслучайно избрахме тази тема за анализ, като съществена за сфера-
та на застраховането и финансите като цяло, където разделението между 
собственост и управление на активите е всеобща практика и предпоставка 
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за конфликти, които носят със себе си допълнителни разходи и по-висок 
риск.  

В съвременния свят е обичайно, фирмите и физическите лица да наз-
начават лице, което да действа от тяхно име, най-вече поради опита на 
агента. Следователно проблемът между принципала и агентите е неизбе-
жен. Невъзможно е да се назначи агент, който напълно да обслужва инте-
ресите на принципала, тъй като и двете страни имат различни интереси, 
които не могат да бъдат изцяло синхронизирани. Повечето агенти държат 
повече информация от техния принципал предимно поради тяхната квали-
фикация, която е причината за търсенето на услугите им, но тази информа-
ционна асиметрия е и основната причина за конфликта между агентите. 

Според теорията за моралния риск застраховката поражда стимули за 
индивида, да бъде небрежен относно избягването на вреди и дори в някои 
случаи умишлено да ги причинява. Теорията за моралния риск разглежда 
индивидуалното поведение на застрахования, което от своя страна е немо-
рално, оттам идва и името морален риск. По този начин застраховането са-
мо по себе си увеличава броя и видовете събития, които смятаме за небла-
гоприятни и разчитат на колективна отговорност или иначе казано, застра-
ховката поражда още и повече застраховки.  

Ето защо всъщност застраховката наистина влияе върху вероятност-
та от настъпване на нежелани и вредоносни застрахователни събития, но 
не толкова чрез въздействие върху поведението на конкретния индивид, а 
чрез въздействие върху колективните действия и култура на поведение.  
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