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Резюме: От 2017 г. Комисията за финансов надзор в България започва да публи-

кува по-подробна информация, като включва отделните видове извършени разноски, 
включително и ликвидационните такива. Благодарение на този факт стават възможни 
анализът на ликвидационни разноски по отделните имуществени застраховки и просле-
дяването на техния тренд на развитие през годините. Същевременно този анализ би 
могъл да се разшири посредством въвеждането на два нови показателя – „ликвидацион-
ни разноски/премиен приход“ и „ликвидационни разноски/изплатени обезщетения“. 
Първият от тях дава представа за особеностите на конкретната имуществена застрахов-
ка, като показва дела на ликвидационните разноски в цената на застрахователната услу-
га. Вторият показател разкрива дела на извършените разноски спрямо изплатените 
обезщетения.  

Получените резултати от горепосочените показатели могат да са в помощ на зас-
трахователите при анализа на практикуваните имуществени застраховки през призмата 
на съпровождащите ги ликвидационни разноски. 
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Abstract: Since 2017, the Financial Supervision Commission in Bulgaria has started 
to publish more detailed information on the specific types of incurred expenses, including 
claims handling expenses. Due to that fact, the analysis of claims handling expenses for indi-
vidual property insurances and the tracking of their development trend over the years become 
possible. At the same time, this analysis could be expanded by introducing two new ratios – 
"claims handling expenses/gross written premiums" and "claims handling expenses/claims 
paid". The first one gives an idea of the particularities of the specific property insurance prod-
uct by showing the share of claims handling expenses in the price of the insurance service. 
The second ratio reveals the share of claims handling expenses compared to the claims paid. 
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The results obtained from the above-mentioned indicators can help insurers in the 
analysis of property insurance products through the prism of the accompanying claims han-
dling expenses. 

Key words: property insurance; claims handling expenses; gross written premiums; 
claims paid. 

JEL: G22. 
 
 

Въведение 
 
Една от ключовите роли на имущественото застраховане е изплаща-

нето на обезщетения по повод настъпили застрахователни събития.  Про-
цесът преди самото изплащане е съпроводен от разнообразни по своето 
естество ликвидационни разноски. Те се извършват вследствие на настъ-
пилата щета и необходимостта да се определи застрахователното обезще-
тение. В обхвата на ликвидационните разноски попадат: възнаграждения 
на вещи лица, направили оглед и оценка на щетата; командировъчни и 
транспортни разходи на ликвидаторите; съдебни разходи по ликвидацията 
и др.  Ликвидационните разноски се третират като част от разноските на 
дружествата и са неделима част от цената на застрахователната услуга.  

Ликвидационните разноски, извършвани от застрахователните дру-
жества, имат своето отношение към: калкулацията на застрахователната 
премия;  презастрахователната политика, провеждана от застраховател-
ното дружество, и анализа на дейността на застрахователното дружество. 

Разноските са един от сметните елементи, който се взема  предвид 
при калкулацията на застрахователната премия по имуществено застра-
ховане. Посредством включването на т.нар. „добавка за разноски” към тази 
премия става възможна издръжката на застрахователното дружество. В 
процеса на застрахователната калкулация е необходимо „да се държи 
сметка“ за ликвидационните разноски, тъй като са неделима част от заст-
рахователната премия. Когато се калкулират ликвидационните разноски, е 
необходимо да се вземат предвид видът на застраховката, техният размер 
за изминал продължителен период, делът им спрямо всички разноски на 
застрахователя.  

Процесът на ликвидацията на щетите е обект на интерес и от страна 
на презастрахователите. За тях са особено важни принципите и методите 
на работа, които застрахователят използва при оценката на щетите, както  
и видът и размерът на „съпровождащите“ ги (ликвидационни) разноски. 
Информацията от ликвидационните актове, изготвени при оценката на 
настъпилите щети, е и част от документацията, която застрахователното 
дружество предоставя на своя презастраховател. 

Скромният дял на  ликвидационните разноски спрямо общия обем, 
извършени такива от страна на застрахователното дружество, съвсем не 
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означава, че те могат да бъдат пренебрегвани при анализа на дейността на 
застрахователното дружество. Неточната и недобра представа за техния 
размер, дял и място би могла до доведе до съществени пропуски при ана-
лиза както на конкретната имуществена застраховка, така и на дейността 
на застрахователното дружество като цяло.  

От 2017 г. Комисията за финансов надзор в България започва да пуб-
ликува по-подробна информация, като включва отделните видове извър-
шени разноски, а именно: ликвидационни разноски, аквизиционни коми-
сиони, други преки аквизиционни разноски, разноски за реклама, други 
косвени аквизиционни разноски, други административни разноски и раз-
носки за такси и отчисления за фондове. Благодарение на този факт стават 
възможни анализът на ликвидационни разноски по отделните имуществе-
ни  застраховки и проследяването на техния тренд на развитие през годи-
ните. Наред с това този анализ би могъл да се разшири, като се въведат два 
нови показателя, които да са в помощ на застрахователите при анализа на 
практикуваните имуществени застраховки и съпровождащите ги ликвида-
ционни разноски. 

Обект на изследване е пазарът на имуществено застраховане в Бъл-
гария за периода 2017 – 2021 г. Предмет на изследване са ликвидационни-
те разноски, които са част от анализа на резултатите по отделните имущес-
твени застраховки. Целта на разработката е свързана с възможността за 
разширяване на този анализ посредством въвеждането на два нови показа-
теля: „ликвидационни разноски/премиен приход“ и „ликвидационни разнос-
ки/изплатени обезщетения“. За постигането на тази цел е необходимо да 
бъдат изпълнени следните задачи:  

- дефиниране на процеса на ликвидация на щетите; 
-  открояване на ликвидационните разноски в контекста на разноски-

те на застрахователното дружество; 
- разширяване възможностите за анализ на резултатите по имущест-

вените застраховки, по отношение на извършените ликвидационни разнос-
ки, чрез въвеждане на два нови показателя (отношения). 
 
 

1. Процесът „ликвидация на щетите“ в имущественото 
        застраховане 
 
Процесът „ликвидация на щетите“1 включва всички дейности на зас-

трахователното дружество или негов агент, които са свързани пряко или 
косвено с определянето на обезщетението, което се дължи съгласно покри-
тието, предоставено от застрахователната полица.  Ликвидацията (оценка-
та) на щетите е дефинирана като „…съвкупност от последователни дейст-
                                                           

1 Наричан още „оценка на щетите“. 
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вия, които имат за цел да установят настъпването на застрахователния слу-
чай, размера на щетата и сумата на застрахователното обезщетение, което 
следва да се изплати на застрахования“ (Василев & Панева, 2015). Според 
Кодекса за застраховане (Кодекс за застраховането, обн. ДВ, бр. 102 от 
29.12.2015 г., в сила от 01.01.2016 г., посл. изм. и доп., бр. 25 от 29.03.2022 
г.) раздел VII „Организация на дейността по уреждане на застрахователни 
претенции“, чл. 104 ал.1, на всяко застрахователно дружество се вменява 
задължението, в едномесечен срок от издаване на лиценза за застраховане 
да изготви и приеме вътрешни правила за дейността по уреждане на пре-
тенции по застрахователни догори. Те са публични и застрахователят ги 
публикува на страницата си в интернет и осигурява безплатно достъп до 
тях в местата, където извършва своята  дейност. Целта на тези правила е да 
се гарантира справедливо и прозрачно уреждане на претенции по застра-
хователните полици. Въпреки че всяко застрахователно дружество про-
вежда своя собствена застрахователна политика и има различни приорите-
ти, правилата, които е задължено да приеме, представляват вътрешен нор-
мативен акт и са разработени в съответствие с изискванията на действащо-
то законодателство на Република България и не могат да противоречат на 
закона. Тези правила уреждат процедурите по: заявяване на претенции по 
застрахователната полица от страна на застрахования пред застрахователя; 
приемане на претенциите и завеждането им от съответното застраховател-
но дружество; събиране на необходимите доказателства за установяване на 
претенциите по основание и размер; оценка на причинените вреди; опре-
деляне размера на обезщетенията; извършване разплащанията с ползвате-
лите на застрахователни услуги и разглеждане на жалби, подадени от тях. 

Оценката на щетите има специфични особености при всеки вид заст-
раховане, но същевременно биха могли да бъдат посочени някои общи 
принципи и етапи, които се спазват при всяка ликвидация на щети. Един 
от основните принципи, свързан с основната функция на застраховането, а 
именно финансово компенсиране на случайно възникнали загуби, е, заст-
рахованите да не се обогатяват чрез застраховането, а да се обезщетяват за 
претърпените от тях вреди по начин, предвиден в общите условия на съот-
ветния застраховател и в конкретния застрахователен договор. По закон 
застрахователното дружество не дължи обезщетение за пропуснати ползи, 
освен ако е уговорено друго в застрахователния договор. В случай на „над-
застраховане”, при обявяване от страна на застрахования на застрахова-
телна сума, надвишаваща стойността на имуществото, което подлежи на 
застраховане, или при така нареченото двойно застраховане, в случай че 
имуществото е застраховано при двама или повече застрахователи, в по-
добни случаи застрахователите обикновено отказват плащане 
(Ерусалимов, Василев, Йорданов, Панева, & Димитров, 2019). Ако надзас-
траховането е настъпило несъзнателно от страна на застрахования, е въз-
можно, застрахователите да редуцират своите плащания въз основа поета-
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та от тях отговорност, при което изплатените обезщетения да не надхвър-
лят размера на застрахователната стойност. Съгласно чл. 408 ал.1 от Ко-
декса за застраховането (Кодекс за застраховането, обн. ДВ, бр. 102 от 
29.12.2015 г., в сила от 01.01.2016 г., посл. изм. и доп., бр. 25 от 29.03.2022 
г.) „застрахователят може да откаже плащане на обезщетение само: при 
умишлено причиняване на застрахователното събитие от лице, което има 
право да получи застрахователното обезщетение; при умишлено причиня-
ване на застрахователното събитие от застраховащия с цел получаване на 
застрахователното обезщетение от друго лице; при неизпълнение на за-
дължение по застрахователния договор от страна на застрахования, което е 
значително с оглед интереса на застрахователя, било е предвидено в закон 
или в застрахователния договор и е довело до възникване на застрахова-
телното събитие; в други случаи, предвидени със закон“. Във връзка с пре-
вантивната функция на застраховането застрахователите стимулират пре-
вантивното поведение на застрахованите посредством формулиране на 
клаузи в общите условия, корекция на застрахователната премия, участие 
на застрахованите в покритие на щетите (Илиев, Василев, & Ерусалимов, 
2009).  

В процеса на ликвидация на щети могат да се разграничат четири етапа. 
По отношение първия етап – установяване наличието на застрахователен 
случай, могат да се разграничат два подетапа:  „уведомяване за настъпване 
на застрахователен случай и завеждане на претенция“ и  „оглед на щетите 
на мястото на осъществяването на риска“. В Кодекса за застраховането, 
глава тридесет и девета “Имуществено застраховане”, раздел I “Общи по-
ложения”, чл. 403 ал. 1 е указано, че при настъпване на застрахователен 
случай, който е покрит риск по договор за застраховка на имущество, заст-
рахованият е длъжен да уведоми застрахователното дружество в срок от 7 
работни дни от узнаването му, освен ако в договора не е предвиден друг 
срок. Този срок не може да е по-кратък от три работни дни от узнаването, 
като при застраховки срещу рисковете от кражба или грабеж срокът за 
уведомяване по договора не може да е по-кратък от 24 часа от узнаването – 
чл. 403 ал. 2. Ако право на обезщетение има трето лице, то също е длъжно 
да уведоми застрахователя за настъпването на застрахователния случай в 
гореспоменатите срокове, независимо от задължението на застрахования за 
уведомяване. В противен случай застрахователят има право да откаже 
плащането. Също така в Кодекса за застраховането, чл. 404, ал. 1 е предви-
дено правото на застрахователното дружество да изисква от застрахования 
и застраховащия необходимата информация за установяване на фактите и 
обстоятелствата във връзка със застрахователния случай или определянето 
на размера на обезщетението.  

За да бъде установено правото на застрахования да ползва обезщете-
ние, представляващо втори етап от процеса на ликвидацията на щетите, 
трябва да бъдат доказани валидността на застраховката и на застрахова-
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телното събитие. В тази връзка застрахователното дружество следва да 
осигури информация относно процеса на сключване на застрахователната 
полица, редовно плащане на застрахователната премия, идентифициране 
на пострадалото имущество и др.  

Приключването  на огледа предполага преминаването към третия 
етап от процеса на ликвидацията на щетите, а именно: определяне размера 
на щетата и на обезщетението. Стойностната оценка на причинените вреди 
и размерът на обезщетението се определят на база установените методи в 
застрахователния договор и съгласно техническите указания за ликвидация 
по видове застраховки. Застрахователното дружество обезщетява имущес-
твени вреди, като размерът на обезщетението се определя въз основа на 
степента на констатираните увреждания, условията и лимита на застрахо-
вателния договор, техническите указания за обработка на щети и законо-
вите разпоредби според вида застраховки. По отношение на неимуществе-
ни вреди застрахователят обезщетява такива, които се определят по спра-
ведливост въз основа на представените доказателства за претърпените вре-
ди в рамките на договорените в полицата лимити. Размерът на обезщете-
нието се определя към датата на настъпване на застрахователния случай. 
Необходимо е също така да се провери има ли наличие на подзастраховане 
или надзастраховане и при установяването им.  

По време на четвъртия етап обезщетенията се изплащат след опре-
деляне размера на вредите и размера на застрахователното обезщетение от 
експерти на застрахователя. От размера на дължимото обезщетение се 
приспада евентуално договореното самоучастие. Сумата от всички изпла-
тени и дължими обезщетения през застрахователния период за даден обект 
не може да надхвърля застрахователната сума. Изплащането на дължимото 
застрахователно обезщетение се извърша от застрахователното дружество 
по банков път по посочена от застрахования банкова сметка. Срокът за из-
плащане на обезщетението е 15 дни от представянето на всички доказател-
ства по чл. 108 от Кодекса за застраховането за основанието и размера на 
застрахователното обезщетение.  
 
 

2. Ликвидационните разноски  като част от разноските в 
имущественото застраховане 

 
В застрахователната литература се разграничават понятията „разхо-

ди“ и „разноски“. Разходите се разглеждат като всички плащания, които 
застрахователното дружество извършва, без да се взема предвид предназ-
начението им – застрахователните обезщетения (по общо застраховане), 
застрахователните суми (по животозастраховане) и сумите, свързани с из-
дръжката на застрахователната дейност. Разноските са по-тясно понятие и 
тук се включва само издръжката на застрахователната дейност.  
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С цел покриване на задълженията си към нето-вноската застрахова-
телното дружество калкулира и добавка за разноски. По този начин нето-
вноската, увеличена с добавката за разноски, представлява достатъчната 
вноска, която осигурява средства за покриване на плащанията, съгласно 
условията по застрахователната полица и средства за издръжка на застра-
хователя. Разноските, като сметен елемент на застрахователната вноска в 
имущественото застраховане, са необходими за извършването на застрахо-
вателните операции. Една част от тях, а именно ликвидационните разнос-
ки2, е свързана с: обработка на исковете;  привличане на вещи лица, из-
вършване на огледи по повод настъпването на застрахователен случай. 
Етапите, свързани с процедурите по уреждане на исковете, носят допълни-
телни разходи за компанията. Разумното управление на процеса на обра-
ботка на исковете дава неоспорима полза за застрахователя и има пряко 
отношение към неговата дейност.  

Анализът на разноските за уреждане на претенции се извършва за 
петгодишен период 2017 – 2021 г., тъй като едва от 2017 г. насам Комисия-
та за финансов надзор публикува информация (Комисия за Финансов 
надзор, n.d.) в по-голям обем, като включва отделните видове извършени 
разноски, а именно: ликвидационни разноски, аквизиционни комисиони, 
други преки аквизиционни разноски, разноски за реклама, други косвени 
аквизиционни разноски, други административни разноски и разноски за 
такси и отчисления за фондове. Благодарение на този факт става възможно 
анализирането на ликвидационните разноски спрямо общия размер на раз-
носките по отделните видове имуществени застраховки  и проследяване 
развитието на техния дял и тренд през годините. 

За целите на изследването разглеждаме дела на ликвидационните 
разноски спрямо общия размер на разноските по години за периода 2017 – 
2021 г. и по видове имуществени застраховки, а именно: застраховка „Су-
хопътни превозни средства, без релсови превозни средства (наричана тук и 
нататък „Каско на МПС”), застраховка „Товари по време на превоз“, заст-
раховка „Индустриален пожар“, застраховка „Пожар и други опасности“, 
технически застраховки, земеделски застраховки, застраховка „Кражба, 
грабеж, вандализъм“ и застраховки на животни.  

Данните в Таблица 1 показват най-голям размер на разноските, в то-
ва число и на разноските за уреждане на претенции за застраховка „Каско 
на МПС”. Това не е нещо необичайно, тъй като тя е най-често сключваната 
доброволна имуществена застраховка и с най-голям размер изплатени 
обезщетения (Таблица 1).  

                                                           

2 Наричани също „разноски за уреждане на претенции“ 
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Размерът на застрахователните плащания по застраховка „Каско на 
МПС” показва намаление и през двете години след въвеждане на противо-
епидемични мерки в страната и се стига до извода, че това основно се 
дължи на ограничения трафик по пътищата на страната, особено през ме-
сеците март, април и май на 2020 година, както и на засилените проверки 
от страна на пътна полиция, в резултат на което водачите намалиха ско-
ростта на своето придвижване (Ерусалимов & Илиев, Отражението на 
Ковид-19 върху развитието на застраховка „Каско на МПС“ в България, 
2022). Намаляването размера на изплатените обезщетения, при идеално 
равни условия, е логично да води до намаляване  размера на ликвидацион-
ните разноски. 

 Съотношението между сумата на ликвидационни разноски и сума-
та на общия размер на разноските за периода 2017 – 2021г. по имущест-
вените застраховки  бележи тенденция на намаление (Таблица 2). 

 
Таблица 2   
Съотношение между общата сумата на разноските  
за уреждане на претенции и общия размер на разноските  
през отделните години 

Години Разноски за уреж-
дане на претенции 

Общ размер 
на разноски-

те 
Отношение 

колона  2 / колона 3 (%) 

(1) (2) (3) (4) 
2017 23 851 870 358 075 379 6,66% 
2018 21 591 167 317 147 136 6,81% 
2019 21 517 916 378 329 984 5,69% 
2020 20 542 119 394 862 398 5,20% 
2021 20 737 964 426 626 029 4,86% 

Източник : Комисия за финансов надзор, www.fsc.bg; изчисления на автора.  
 

Въпреки относително малкия дял на ликвидационните разноски, 
спрямо останалите такива (около 5%), те не трябва да бъдат пренебрег-
вани при  анализа на резултатите от дейността, тъй като, както вече спо-
менахме, са свързани с: калкулацията на застрахователната премия и  
презастрахователната политика, провеждана от застрахователното дру-
жество. 
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Таблица 3 
Съотношение между сумата на разноските за уреждане на претенции и 
сумата на общия размер на разноските за периода 2017 – 2021 г.  
по отделни застраховки 

Видове заст-
раховки 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 
Средно за 
периода 

2017-2021 г. 
Застраховка 
„Каско на 
МПС” 

8,22% 8,30% 6,84% 5,96% 5,54% 6,97% 

Застраховка 
„Товари по 
време на пре-
воз“ 

2,29% 2,58% 2,77% 2,75% 3,91% 2,86% 

Застраховка 
„Индустриален 
пожар“ 

2,96% 4,36% 3,33% 3,91% 3,12% 3,54% 

Застраховка  
„Пожар и дру-
ги опасности“ 

4,85% 4,81% 3,53% 4,30% 4,36% 4,37% 

Технически 
застраховки 2,21% 3,11% 2,85% 3,28% 3,33% 2,96% 

Земеделски 
застраховки 6,01% 2,49% 3,42% 1,73% 2,05% 3,14% 

Застраховка 
„Кражба, гра-
беж, вандали-
зъм“ 

0,56% 0,54% 0,97% 0,74% 1,34% 0,83% 

Застраховки на 
животни 3,91% 5,32% 6,78% 8,04% 5,57% 5,92% 

Източник : изчисления на автора. 
 

Според данните в Таблица 3 средно за изследвания период 2017 – 
2021 г. е видно, че съотношението между сумата на разноските за урежда-
не на претенции и сумата на общия размер на разноските е най-голямо за 
застраховката „Каско на МПС“ (6,97%), следвано от застраховки на жи-
вотни (5,92%). Заради спецификата на тези застраховки се предполага, са-
мият процес по ликвидация на щетите да е по-трудоемък и да отнема пове-
че време и средства, което увеличава размера на ликвидационните разнос-
ки. Съотношението между сумата на разноските за уреждане на претенции 
и сумата на общия размер на разноските е най-малко за застраховката 
„Кражба, грабеж, вандализъм ” (0,83%) средно за изследвания период 2017 
– 2021 г. 
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3. Ликвидационните разноските и тяхното място при анализа 
на застрахователната дейност по имуществено застраховане   

  
Несъобразяването с размера и дела на ликвидационните разноски би 

могло до доведе до „изкривяване на резултатите“ и получаването на неясна 
представа за някои от компонентите на дейността на застрахователното 
дружество. Информацията в Таблица 3 например е ясно доказателство за 
това, че спецификата на отделната имуществена застраховка води след се-
бе си до различен дял извършени разноски спрямо общия размер на из-
вършените такива. В литературата обикновено ликвидационните разноски 
са разглеждани по отношение на включването на самоучастие в щетата по 
дадена застраховка и при анализа на финансовия резултат от развитието на 
риска по отделните имуществени застраховки и др. (Драганов, Илиев, 
Ерусалимов, & Василев, 2015). 
 С цел задълбочаване анализа на резултатите по имуществено застра-
ховане предлагаме въвеждането на два показателя, които съпоставят из-
вършените ликвидационни разноски спрямо събраните премии или спрямо 
изплатените обезщетения по имуществената застраховка. Стъпвайки на 
тази основа, въвеждаме показателите (отношенията) „ликвидационни раз-
носки/премиен приход“ и „ликвидационни разноски/изплатени обезщете-
ния“. 

Отношението „ликвидационни разноски/премиен приход”(a) създава 
допълнителна представа за особеностите на конкретната имуществена зас-
траховка, като показва дела на ликвидационните разноски в цената на зас-
трахователната услуга. 

 
(3.1)  𝑎𝑎 % =

ликвидационни разноскипремиен приход  x 100 
 

И тъй като разноските са неделима част от целия процес на застрахо-
вателната калкулация, гореспоменатото отношение дава възможност за 
придобиване на представа, как те се „нанасят“ в застрахователната премия. 
По-малкият процент на ликвидационните разноски означава, че те  „нато-
варват“ в по-малка степен крайната цена на застраховката. С други думи 
по-малкият процент на получения резултат е показателен за по-добър ре-
зултат по конкретната застраховка. Същевременно трябва да се държи 
сметка, че различните видове имуществени застраховки имат различен дял 
на разноските спрямо общия брой извършени разноски. Наред с това тряб-
ва да се има предвид и че спецификата на отделната имуществена застра-
ховка води до различен размер на извършените ликвидационни разноски. 

Отношението „ликвидационни разноски/изплатени обезщетения”(b) 
създава представа за дела на извършените разноски спрямо изплатените 
обезщетения. 
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(3.2) 𝑏𝑏 % =
ликвидационни разноскиизплатени обезщетения  x 100 

 
Спецификата на отделния вид застраховка води до различни по своя-

та същност дейности, свързани с ликвидацията (уреждането) на щетите 
поради настъпил застрахователен случай3. Същевременно отношението 
„разкрива“ какъв е размерът на съпровождащите разноски, извършвани от 
застрахователното дружество при настъпил застрахователен случай. То 
дава една допълнителна представа, колко „ликвидационно разходоемка“ за 
застрахователя е дадена имуществена застраховка при настъпил застрахо-
вателен случай. В този смисъл колкото по-малък е процентът на отноше-
нието „ликвидационни разноски/изплатени обезщетения”, толкова това е 
атестат за по-добър резултат по конкретната застраховка. Същевременно и 
тук трябва да се отбележи, че показателят има различни стойности при 
различните видове застраховки. 

 
Таблица 4 
Отношението „ликвидационни разноски/премиен приход“  
за периода 2017 – 2021 г. по отделни видове имуществени  застраховки 
Видове застра-

ховки 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 
Средно за 
периода 

2017-2021 г. 
Застраховка 
„Каско на 
МПС” 

3,47% 2,81% 2,72% 2,44% 2,24% 2,74% 

Застраховка 
„Товари по вре-
ме на превоз“ 

1,11% 1,18% 1,27% 1,25% 1,76% 1,31% 

Застраховка 
„Индустриален 
пожар“ 

0,90% 1,21% 1,01% 1,27% 0,98% 1,08% 

Застраховка  
„Пожар и други 
опасности“ 

2,48% 2,23% 1,73% 2,10% 2,03% 2,11% 

Технически зас-
траховки 0,73% 1,20% 0,90% 0,82% 1,23% 0,98% 

Земеделски зас-
траховки 2,63% 0,97% 1,45% 0,76% 0,79% 1,32% 

Застраховка 
„Кражба, гра-
беж, вандали-
зъм“ 

0,25% 0,23% 0,41% 0,33% 0,60% 0,36% 

Застраховки на 
животни 1,27% 1,73% 2,10% 2,71% 1,77% 1,92% 

Източник: изчисления на автора.  
                                                           

3 Например различни са същността и обемът от дейностите при ликвидацията на щетите 
при застраховка „Каско на МПС“ и „Каско на плавателни съдове“  и т.н. 
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Резултатите от Таблица 4 показват развитието на отношението  „лик-
видационни разноски/премиен приход“ за периода 2017 – 2021 г. по отдел-
ни застраховки. Като цяло колебанията през отделните години са незначи-
телни. Така например по най-масово сключваната застраховка „Каско на 
МПС” резултатите, свързани с отношението, бележат спад – от 3,47% през 
2017 г. до 2,24% през 2022 г. Подобна е ситуацията и при Застраховка  
„Пожар и други опасности” от 2,48% през 2017 г. до 2,03% през 2022 г. Не 
е различна и ситуацията при земеделските застраховки, при които ефек-
тивността по отношение на ликвидационните разноски се подобрява, тъй 
като показателят бележи понижение от 2,63% през 2017 г. до 0,79% през 
2022 г. Както е видно от таблицата при останалите разглеждани имущест-
вени застраховки, а именно застраховка „Товари по време на превоз“, заст-
раховка „Индустриален пожар“, технически застраховки, застраховка 
„Кражба, грабеж, вандализъм“ и застраховки на животни резултатите през 
годините показват незначителни колебания в посока „нагоре” или „надо-
лу”. 
 Резултатите в Таблица 4 обаче създават възможност, те да бъдат ин-
терпретирани и  коментирани в друг разрез, а именно какъв е делът на из-
вършените ликвидационни разноски спрямо събраните застрахователни 
премии и доколко те  допринасят за цялостната оценка на ефективността 
по отделния вид застраховка. Получените стойности са още едно доказа-
телство за спецификите на отделните видове застраховки, което налага на-
сочването на вниманието към всяка една от тях, включително и когато те 
са разглеждани и анализирани през призмата на ликвидационните разнос-
ки. Осреднените стойности за петгодишния период показват, че най-висок 
резултат, респективно най-ниска ефективност по отношение на ликвида-
ционните разноски, има застраховка „Каско на МПС” – 2,74%. Може да 
отбележим, че това не би следвало да е изненадващо, тъй като специфика-
та на самата застраховка налага редица съпровождащи разноски и проце-
дури, свързани с последващите действия от страна на застрахователя при 
настъпил застрахователен случай (експертиза от вещи лица, взаимоотно-
шения с доверен на застрахователя автосервиз и др.). Самият получен про-
цент е показателен за „необходимото съобразяване” с ликвидационните 
разноски при калкулацията на застрахователната премия. 

Значими са и резултатите по застраховки „Пожар и други опасности” 
– 2,11%  и застраховки на животни – 1,92%.  При първата от тях получени-
ят резултат „подсказва” за редица съпътстващи разноски, свързани с оцен-
ката на щетите. Необходимо е да се посочи, че палитрата от различни рис-
кове, които покриват застрахователите, налага извършването на най-
разнообразни дейности при оценката на щетите. При застраховането на 
животни извършените разноски се влияят от различни фактори като раз-
лични ветеринарни изисквания, хонорари на вещите лица и др.  
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Таблица 5 
Отношението „ликвидационни разноски/изплатени обезщетения“  
за периода 2017 – 2021 г. по отделни видове имуществени застраховки 
Видове застра-

ховки 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 
Средно за 
периода 

2017-2021 г. 
Застраховка 
„Каско на 
МПС” 

6,73% 5,97% 5,64% 5,37% 5,39% 5,82% 

Застраховка 
„Товари по 
време на пре-
воз“ 

4,32% 7,37% 6,46% 8,66% 7,55% 6,87% 

Застраховка 
„Индустриален 
пожар“ 

1,92% 4,80% 1,92% 4,58% 6,49% 3,94% 

Застраховка  
„Пожар и други 
опасности“ 

4,62% 6,30% 6,87% 10,39% 8,62% 7,36% 

Технически зас-
траховки 3,23% 3,14% 10,94% 9,19% 4,45% 6,19% 

Земеделски зас-
траховки 3,39% 0,95% 1,80% 1,77% 1,73% 1,93% 

Застраховка 
„Кражба, гра-
беж, вандали-
зъм“ 

1,28% 1,03% 5,80% 1,66% 4,45% 2,84% 

Застраховки на 
животни 3,52% 1,12% 7,22% 9,07% 3,85% 4,95% 

Източник: изчисления на автора.  
 
Резултатите в Таблица 5 дават възможност за анализ в две посоки. На 

първо място, от гледна точка на развитието на показателя е видна промя-
ната на неговите стойности по различните години за изминалия пет-
годишен период. 

Тук са налице колебания в резултатите през различните години по 
различните видове застраховки, като е невъзможно да се установи тенден-
ция на нарастване или намаление на дела на ликвидационните разноски 
спрямо изплатените обезщетения. 

На второ място, резултатите дават възможност за придобиване на 
представа за разликите, които се наблюдават при различните имуществени 
застраховки относно извършените съпътстващи ликвидационни разноски, 
довели до оценка на щетите и изплащането на самите обезщетения. Тук 
лидер е застраховка „Пожар и други опасности“, със среден резултат за 
периода от 7,36%. Причината за този висок процент на съпътстващите 
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ликвидационни разноски може да се търси в разнообразието от рисковете, 
покривани от застраховката, изискващи различни по своята същност и 
стойност мероприятия при оценката на щетите. Високият получен среден 
процент, а именно 6,87% при застраховка „Товари по време на превоз“ е 
още едно доказателство за уникалните характеристики на застраховката, 
които са характерни не само за процеса на нейното сключване, а и за про-
цеса по ликвидация на щетите. Според нас този резултат е едно „предуп-
реждение” към застрахователите, практикуващи тази застраховка, свързано 
с обстоятелството, че високата щетимост тук би довела и до сериозен дял 
на ликвидационните разноски. За високия процент съпътстващи изплате-
ното обезщетение разноски (5,82%) е показателна и  най-масовата добро-
волна имуществена застраховка „Каско на МПС”. Този процент би следва-
ло да е сериозен стимул, застрахователните дружества да оптимизират 
процеса, свързан с ликвидация на щетите, което в крайна сметка ще доведе 
до по-добри резултати по застраховката по отношение на извършваните 
разноски. Полученият най-нисък и най-добър среден резултат от 1,93% при 
земеделските застраховки, от своя страна, е показателен за по-доброто 
„оптимизиране” на съпътстващите „ликвидационни” разноски.  

 
 
Заключение 
 
Отношението „ликвидационни разноски/премиен приход” създава 

допълнителна представа за особеностите на конкретната имуществена зас-
траховка, като показва дела на ликвидационните разноски в цената на зас-
трахователната услуга. В рамките на петгодишния разглеждан период с 
най-благоприятен среден резултат, т.е. най-нисък процент, е застраховка 
„Кражба, грабеж, вандализъм“ – 0,36%, следвана от техническите застра-
ховки – 0,98%. Същевременно, поради причини, свързани най-вече със 
спецификите на застраховката, с най-неблагоприятен среден резултат (най-
висок процент) е застраховка „Каско на МПС” (2,74%). 

 Отношението „ликвидационни разноски/изплатени обезщетения” 
създава представа за дела на извършените разноски спрямо изплатените 
обезщетения. Разнообразието от рискове, покривани от застраховка „По-
жар и други опасности” , изискващи различни по своята същност и стой-
ност мероприятия при оценката на щетите, е една от причините за най-
неблагоприятния,  най-висок  процент на съпътстващите ликвидационни 
разноски (7,36%). Отново по причини, свързани със спецификата на заст-
раховката, в рамките на разглеждания период второто място по отношение 
най-неблагоприятен среден резултат 6,87% се заема от застраховка „Това-
ри по време на превоз”. В другата крайност, с най-благоприятен, най ни-
сък-резултат се оказват земеделските застраховки – 1,93%.  
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Краткосрочният наблюдаван петгодишен период затруднява въз-
можността да се даде категорична и задълбочена оценка на получените 
средни стойности, свързани с ликвидационните разноски по отделните 
имуществени застраховки.  Тези стойности обаче са още едно доказателст-
во за спецификите на отделните видове застраховки, което налага насочва-
нето на вниманието към всяка една от тях, включително и когато те са раз-
глеждани и анализирани през призмата на ликвидационните разноски. 
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