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Резюме: Трудът и генерираният от него доход са основен обект на 
данъчно облагане в съвременния свят. Това поставя под въпрос провеж-

даната фискална политика с оглед осигуряване на устойчивост на пазара 
на труда и постигане на устойчивост в управлението на държавните бюд-

жети. Регулирането на тежестта, която се понася от труда като фактор на 
производство, е от особено значение за конкурентоспособността на даде-

на икономика и за стимулирането на икономическите агенти. Настоящо-

то изследване се фокусира върху анализ на данъчно-осигурителната те-

жест в България за периода 2007–2023 г., с цел да се проследят тенден-

циите в резултат на извършените промени в данъчното и осигурителното 
законодателство и как това рефлектира върху пазарните участници. Чрез 
изследването също така се цели да се направи съпоставка между бреме-

то, което понасят икономическите агенти в България и в останалите стра-

ни–членки на ЕС.  
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Въведение 

 

 съвременното управление на публичния сектор облагането с да-

нъци има първостепенно значение за осигуряването на необходи-

мия финансов ресурс за провежданата от фиска политика. Именно 
поради тази причина в глобален аспект правителствата на страните на-

сочват своите усилия през последните десетилетия към намиране на под-

ходи, способстващи в максимална степен да се разшири обхватът на 
данъчното облагане. Извършените реформи могат да бъдат разгледани в 
няколко направления. От една страна, чрез по-широка данъчна база с 
включване на нови обекти на облагане, а от друга страна, чрез промени в 
основните данъчни ставки на приложимите вече данъци. Не трябва да се 
забравя обаче, че правителството има за задача не само да генерира необ-

ходимия бюджетен ресурс, но също така и да не натоварва прекалено 
много икономическите агенти, тъй като последното може да има по-ско-

ро негативен ефект не само върху домакинствата и бизнеса, но и върху 
очакваните бюджетни постъпления. Редица изследователи подробно ана-

лизират ефектите на данъчното и осигурителното бреме върху икономи-

ческите агенти и процеси (Alesina and Peroti, 1996; Гълъбов, 2000; Heady, 
2003; De Haan, Sturm and Volkerink, 2003; Dolenc and Laporšek, 2010; 
Брусарски, 2012; Gandullia, Iacobone and Thomas, 2012; Melguizo and 
González-Páramo, 2013; Catalano and Pezzolla, 2015; Попова, 2015; Deskar-
Škrbić, Drezgić and Šimović, 2018; Giday and Mádi, 2018; Jousten et al., 
2022). Темата е изключително актуална с оглед намирането на баланс 
между ефективността на данъчното облагане, от една страна, и справед-

ливостта на данъчното облагане, от друга страна. Обект на настоящото 
изследване е облагането на доходите от труд, а предмет на изследването 
– анализ на данъчно-осигурителната тежест върху труда в България и 
страните в ЕС. 

Трудът е основен фактор на производство в рамките на нацио-

налната икономика, способстващ за постигане на устойчив във времето 
икономически растеж. Същевременно трудът се формира и като основен 
обект на облагане с данъци. Много от съвременните данъчни системи 
биват определяни като подоходни, за които доходите от труд формират 
най-голяма по размер основа на облагане с данъци. Прекомерното данъч-

но облагане на доходите от труд може да има като резултат намаляване 
на стимулите и ограничаване на предлагането на труд или формиране на 
по-високи нива на сенчеста икономика (напр. недекларирани доходи, 
частично деклариране на доходи, недекларирана трудова заетост и др.). 
По-ниската данъчна тежест, от своя страна, може да породи обратен 

ефект и да доведе до стимулиране предлагането на труд, да повиши 

В 
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заетостта в страната и да намали безработицата (Melguizo and González-

Páramo, 2013), но същевременно може да не доведе до очаквания резул-

тат, свързан с необходимия по размер бюджетен приход, а това да огра-

ничи възможностите за финансиране на публични услуги.  
В резултат на споменатото по-горе, ясно проличава необходи-

мостта от внимателно настройване на данъчните системи, така че да 
допринесат за осигуряването на финансов ресурс, но също така и да не 
повлияят неблагоприятно върху стимулите на труд, върху заетостта, а 
оттам и върху възможностите за постигане на икономически растеж. 

 

 

Подходи за оценка на данъчно-осигурителната тежест 

 

В изследователската практика съществуват различни подходи, 
чрез които да бъде измерена данъчната тежест върху трудовия доход. 
Най-често приложимият подход за оценка е чрез използването на пре-

делните данъчни ставки на персоналния подоходен данък. Необходимо е 
да се отбележи, че този подход невинаги е най-коректен от изчислителна 
гледна точка, особено когато е налице прогресивност на данъчното обла-

гане, както и когато данъчната система предлага голямо разнообразие от 
преференции. В подобни случаи се препоръчва използването на по-точни 
индикатори, като средни и имплицитни данъчни ставки, които се изчис-

ляват като съотношение на събраните данъчни приходи към съответните 
формирани данъчни бази (брутни възнаграждения, компенсация на нае-

тите и др.). Обичайна практика е, когато се определя тежестта на данъч-

ното облагане върху трудовия доход, към подоходния данък да се доба-

вят и разходите за направените (социални/здравни) осигурителни вноски. 
Тези вноски имат задължителен характер, подобно на самия данък, в 
общия случай се удържат за сметка на данъчно задълженото лице и/или 
на неговия работодател, което допълнително обременява икономичес-

ките агенти, но за разлика от данъка дават право на определени социал-

ни/здравни права (Jousten et al., 2022). Следователно по-високата да-

нъчно-осигурителна тежест може да има негативен ефект не само върху 
предлагането, но и върху търсенето на труд с оглед на това, че се явява 
бреме както за работника, така и за работодателя. В редица страни те-

жестта на осигурителните вноски е на нива дори по-високи, отколкото е 
тази на приложимия подоходен данък. Уравнения (1) и (2) по-долу пред-

ставят начина, по който може да бъде определена средната данъчно-оси-

гурителна ставка за работника (ATSREmployee) и за неговия работодател 

(ATSREmployer). 
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ATSREmployee  =
PIT + SSCEmployee

GW
 (1) 

ATSREmployer  =
SSCEmployer

GW
 (2) 

 

където: PIT е персонален данък върху трудовия доход, 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 са 

осигурителни вноски за работник, 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 са осигурителни вноски 
за работодател и GW е брутно трудово възнаграждение. 

 

Като показател за данъчна тежест върху трудовия доход на нацио-
нално ниво се използва и съотношението между събраните данъчни при-
ходи от облагането на труда (трудовите доходи) и размера на брутния 
вътрешен продукт. Прилагането на този подход също следва да се ра-
зглежда с известна условност, тъй като не може да се твърди с висока 
степен на сигурност, че способства за постигане на по-голяма точност в 
оценката, но от друга страна, може да се ползва при извършване на срав-
нителен анализ между отделни данъчни системи (Angelov and Nikolova, 
2021). 

Чрез настоящото изследване се цели да бъде оценена данъчно-
осигурителната тежест в Република България в последните 15 години, да 
се проследи кои са факторите, влияещи във времето върху икономичес-
ките агенти, както и да се направи съпоставка на бремето за българските 
работници и работодатели спрямо тези в останалите страни–членки на 
ЕС. Основният подход, който се използва за оценката на данъчната (и 
осигурителната) тежест, е чрез изчисляването на т.нар. данъчен клин 
(TW), както е показано в уравнение (3) по-долу:  

 

TW = TLCEmployer − NW (3) 

TLCEmployer = GW +  SSCEmployer (4)1 

NW =  GW− SSCEmployee − PIT (5) 
 

където: 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑆𝑆𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 е общ разход на работодател за работник, 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 са осигурителни вноски за работник, 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 са оси-

гурителни вноски за работодател, PIT е персонален данък върху трудо-

вия доход, GW е брутно трудово възнаграждение и NW е нетно трудово 
възнаграждение. 

                                                           

1
 В определени случаи е възможно, дадена национална данъчна система да 

предвижда допълнителен данък върху заплатите, който е платим от работодателите, и 
по този начин се увеличава общият размер на разходите за работодателя (TLCEmployer). 
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Според Heady (2003) данъчният клин се доближава по своята 
същност до т.нар. ефективна данъчна ставка. Данъчният клин се явява 
разликата между това, което се формира като разход на работодателя за 
съответния работник (цената на труда от гл.т. на предлагането), и 
това, което работникът получава под формата на нетно възнаграждение 

(цената на труда от гл.т. на търсенето). В допълнение, данъчният 
клин може да се представи и като дял (%) от общия размер на разхода за 
труд на работодателя за отделния работник (TW%), както и да се 
декомпозира в два отделни компонента на „относителното“ данъчно 
бреме:  

• дял на данъчното бреме за работника (𝑇𝑇𝑇𝑇𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸) под форма-

та на платен подоходен данък и осигурителни вноски  

TWEmployee(%) =
PIT + SSCEmployee
GW +  SSCEmployer =

PIT + SSCEmployee
TLCEmployer  6) 

• дял на данъчното бреме за работодателя (𝑇𝑇𝑇𝑇𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸) под фор-

мата на платени осигурителни вноски за своя работник 

TWEmployer (%) =
SSCEmployee

GW + SSCEmployer =
SSCEmployee
TLCEmployer (7) 

 

където: PIT е персонален данък върху трудовия доход, 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 е 

осигурителни вноски за работник, 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 е осигурителни вноски за 
работодател, GW е брутно трудово възнаграждение и 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑆𝑆𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 е 

общ разход на работодателя за работник. 

 

По-значимото данъчно (и по-точно осигурително) бреме за рабо-

тодателите може да породи както намаляване на търсенето на труд, така 
и опит от тяхна страна да прехвърлят индиректно тежестта върху работ-

ниците (т.нар. прехвърляне на бремето „назад“), като опитат да намалят 
работните им заплати, а това от своя страна може да повлияе и върху 
предлагането на труд. По-високото данъчно бреме за работниците, освен 
да ограничи предлагането на труд, може да има като резултат и опит за 
прехвърляне на част от бремето им към работодателя чрез изискване за 
по-високо възнаграждение (и по-скоро нетно възнаграждение). 

Необходимо е да се отбележи, че както в уравнения (1) и (2) по-

горе при изчисляването на средната данъчно-осигурителна ставка, така и 
в уравнения (3), (4), (5), (6) и (7) при изчисляването на данъчно-

осигурителния клин са представени базисните подходи за математическа 
оценка. Тези подходи могат да бъдат модифицирани и допълнени с 
включване на определени видове облекчения, които способстват за 
намаляване на бремето върху работника, както и като инструмент за 
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справедливо преразпределение на доходи (Aktaş, 2023). Такива облек-

чения могат да имат различен произход, като напр. семеен статус на 
работника, брой членове на неговото семейство, определени социални 
критерии, икономически мотиви на законодателя за намаляване на бре-

мето върху определени групи работници и др. 
 

 

Данъчно-осигурителна тежест в България 

 

Данъчната система на Република България се характеризира пона-

чало с включване на различни видове данъци, чиито пределни данъчни 
ставки са сравнително по-ниски по размер спрямо приложимите ставки 
за същите видове данъци в другите страни–членки на ЕС. По отношение 
на облагането с персонален подоходен данък в България е извършена по-

осезаема реформа през 2007 г., респ. от началото на 2008 г. се прилага 
пропорционален подоходен данък с приложима пределна данъчна ставка 
в размер на 10 %.  

Въведеният от 2008 г. пропорционален подоходен данък заменя 
приложимия преди това прогресивен подоходен данък, чиято макси-

мална пределна данъчна ставка за 2007 г. достига до 24 %, а през 90-те 
години на ХХ век и началото на XXI век достига и до далеч по-високи 
стойности, а именно: от 2002 г. до 2004 г. – до 29 %, за 2001 г. – до 38 %, 
от 1997 г. до 2000 г. – до 40 % и от 1994 г. до 1996 г. – 50 % (Закон за 
данък върху общия доход; Закон за облагане на доходите на физическите 
лица). Според Брусарски (2012) преминаването към пропорционално 
подоходно данъчно облагане прави така, че данъкът в България губи 
своите преразпределителни способности. Прогресивният данък до 2007 г. 
се характеризира и с друга особеност, а именно, че е налице необлагаем 
минимум, който допринася за значително по-ниската средна данъчна 
ставка за работника. От друга страна, според Стефанов (2021) по-ниската 
ставка от 2008 г. ограничава стимулите за укриване на доходи (респ. 
данъчни задължения), както и допринася за ограничаване на отлива на 
висококвалифицирани кадри от страната дори след като България се 
присъединява към ЕС. След реформите през втората половина на пър-

вото десетилетие на XXI век отпада частта с необлагаемата сума от 
дохода. Това впрочем е една от най-честите критики спрямо въведения 
пропорционален данък в България, тъй като се формира една и съща 
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относителна тежест както за лицата, попадащи в нискодоходните групи, 
така и за лицата, чиито доходи са далеч по-високи2.  

В периода 2005–2007 г. се наблюдава и значително намаление на 
осигурителната тежест за сметка на работодателите по съответните 
трудови правоотношения (Ангелов, 2019). Това намаление е в порядъка 
около 5-6 п.п. (намалението във фонд „Пенсии“ е дори по-голямо; най-

вече за работодателите, но частично се компенсира с промени в оста-

налите вноски в първия и втория стълб на пенсионноосигурителната 
система, в т.ч. здравните), а през следващите години, характеризиращи се 
в страната като кризисни в резултат на Глобалната финансова криза, 
осигурителната тежест върху работодателите е допълнително намалена с 
още близо 2 п.п. Тази тенденция се наблюдава до 2011 г., когато се из-

вършва минимално повишение на осигурителната тежест във фонд „Пен-

сии“, както за сметка на работодателите, така и за работниците, а по-

късно през 2017 г. отново е извършено минимално повишение (с 0,5 п.п. 
за всяка от страните). 

На база разгледаната по-горе динамика на основните елементи, 
формиращи данъчно-осигурителната тежест върху труда в България, 
може да бъде разгледан хипотетичен пример, който да способства за по-

ясното обяснение на случващото се в страната през последните години. 
За целта на Фигура 1 по-долу е разгледана средната данъчно-осигури-

телна ставка за работник и работодател през 2007 година (последната 
година с прилагане на прогресивен подоходен данък) при хипотеза за 
получен доход в размер, изменящ се от 500 лв. до 10 000 лв.  

 

                                                           
2 При равни други условия и най-вече при допускане, че се отчита единствено 

ефектът на данъчното облагане, но не и този на осигурителната тежест. 
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Фигура 1. Средна данъчно-осигурителна ставка за работник и 

работодател за 2007 г. (в %) 
Източник: Изчисления на автора 

 

Пояснение: за целите на изчисленията са отразени приложи-

мите ставки на подоходния данък (по Закона за данъците върху дохо-

дите на физическите лица (ЗДДФЛ) и осигурителните вноски (по Кодек-

са за социално осигуряване (КСО)3), Закона за бюджета на 
Държавното обществено осигуряване за 2007 г.(ЗБДОО)4 и Закона за 
бюджета на Националната здравноосигурителна каса за 2007 г. 
(ЗБНЗОК)), както и размерът на максималния месечен осигурителен 
доход, определен със ЗБДОО за 2007 г. 
 

От направените изчисления е видно, че прогресивността на подо-

ходния данък води след себе си до нарастване на тежестта върху дохода 
на работника (от 22,7 % до 27,8 %) с нарастване на данъчната основа. 
Тази тенденция се наблюдава до интервала между 1000 лв. и 2000 лв. и 
се дължи на факта, че през 2007 г. е налице максимален осигурителен 

                                                           
3 В рамките на 2007 г. е извършена промяна в осигурителната тежест, която се 

отнася за периода 01.10.2007-31.12.2007 г. В изчисленията са взети предвид осигурител-

ните вноски за периода 01.01-30.09.2007 г., тъй като обхваща по-дългия от двата 
подпериода. Изчисленията са направени при допускане, че лицето работи в условията 
на трета категория труд съобразно разпоредбите на Наредбата за категоризиране на 
труда при пенсиониране. 

4 За фонд „Трудова злополука и професионална болест“ е използвана вноска в 
размер на 0,7 %. 
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доход в България в размер на 1400 лв. Отвъд този осигурителен таван 

данъчно-осигурителното бреме постепенно намалява както за работника 
(до 24,8 %), така и по-осезаемо за работодателя (до 3,4 % за най-високите 
доходи) и то в частта с допълнителните разходи за икономическите аген-

ти за осигурителни вноски. Ганчев (2005) посочва, че когато става 
въпрос за облагане на доходите от труд в България (в т.ч. с отразяване 
на осигурителните вноски), практиката показва, че облагането дори е 
трудно да се нарече „плоско“ (или пропорционално), а напротив – то има 
характер по-скоро на регресивно именно поради наличието на максима-

лен осигурителен доход. Подобни заключения могат да бъдат направени 
дори в годините преди въвеждането на пропорционалния данък в Бълга-

рия, както се вижда от Фигура 1. Прогресивността се губи в определен 
момент, когато доходите от труд превишат осигурителния таван. Пенко-

ва (2022) отбелязва, че по този начин се наблюдава преразпределение на 
доходи от по-бедната към по-богатата част от населението, а това допъл-

нително засилва степента на неравенство в страната.  
В случай че бъде приложен същият подход, но този път изчисле-

нията са по данни за данъчно-осигурителната тежест през 2023 г., ре-

зултатите могат да бъдат проследени на Фигура 2.  
 

 
Фигура 2. Средна данъчно-осигурителна ставка за работник и 

работодател за 2023 г. (в %) 
Източник: Изчисления на автора 
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Пояснение: за целите на изчисленията са отразени приложимите 
ставки на подоходния данък (по ЗДДФЛ) и осигурителните вноски (по 
КСО, ЗБДОО за 2023 г.5 и ЗБНЗОК за 2023 г. 6), както и размерът на мак-

сималния месечен осигурителен доход, определен със ЗБДОО за 2023 г. 
 

Очевидно e, че пропорционалният данък прави така, че данъчната 
тежест е една и съща за всички работници, без значение на техния доход, 
но наличието на осигурителен таван (за 2023 г. неговият размер е 3400 
лв.) допринася за това, че за работниците с по-високи доходи от 3400 лв. 
постепенно намалява данъчно-осигурителната им тежест. Видно от Фи-

гури 1 и 2 е, че промяната в данъчното облагане в страната през 2008 г. 
способства за това да се намали най-вече бремето за хората с по-високи 
доходи за сметка на тези с по-ниски доходи. За лица, получаващи месе-

чен доход от около 10 хил. лв., това намаление е близо 3 пъти. В същото 
време повишеният във времето максимален осигурителен доход резул-

тира в по-висока осигурителна тежест за работодателите, когато се из-

плаща доход над този осигурителен таван (спрямо 2007 г.), докато за 
доходите, които са по-ниски от максималния осигурителен таван, тен-

денцията е обратната. 
За да се проследи по-детайлно съвкупната данъчно-осигурителна 

тежест върху труда, следва да се използва споменатият вече т.нар. да-

нъчен клин, с който да се определи делът на разхода за данъци и оси-

гуровки за работодател и работник спрямо общия разход, който се фор-

мира за работодателя (като сума от брутното възнаграждение на работ-

ника и осигуровките за сметка на работодателя). Данните за 2007 година, 
посочени на Фигура 3 по-горе, показват, че първоначално размерът на 
съвкупната данъчно-осигурителна тежест нараства от 37,8 % до 41,9 %, 
като е почти поравно разпределена между работодател и работник, но 
отвъд осигурителния таван от 1400 лв., рязко расте делът, който се пада 
на работника за сметка на този на работодателя и при допускане, че 
съвкупната данъчно-осигурителна тежест намалява до 27,3 % за най-

високия доход в хипотетичния пример. 
 

                                                           
5 Изчисленията са направени при допускане, че лицето работи в условията на 

трета категория труд съобразно разпоредбите на Наредбата за категоризиране на труда 
при пенсиониране. 

6 За фонд „Трудова злополука и професионална болест“ е използвана вноска в 
размер на 0,7 %. 
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Фигура 3. Данъчно-осигурителна тежест за 2007 г. (в %) 

Източник: Изчисления на автора 

 

Данъчният клин е изчислен и за аналогични по размер доходи 
през 2023 г., като резултатите са представени на Фигура 4 по-долу. 
Особено впечатление правят няколко отличителни черти, а именно:  

• Съвкупната данъчно-осигурителна тежест върху труда за 2023 
г. за почти всички доходи е по-ниска, отколкото за 2007 г. Единствено за 
доходите в размер на 3000 лв. и 4000 лв. се наблюдава обратната тенден-

ция и това се дължи на по-високия максимален осигурителен доход през 
2023 г. спрямо 2007 г., което води до по-висока осигурителна тежест за 
доходите над определения през 2007 г. таван, получени през 2023 г.  

• Разликата между изчисления данъчен клин за 2007 г. и 2023 г. 
се увеличава от 2,88 п.п. (при доход от 500 лв.) до 6,95 п.п. (за доход от 
1000 лв.)7, но при 2000 лв. тази разлика е 3,34 п.п.  

                                                           

7 С уточнение, че през 2007 година размерът на данъчния клин е по-голям 
спрямо 2023 г. 
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• При доходи в размер над максималния осигурителен доход се 
наблюдава значителна промяна в размера на данъчния клин, като през 
2023 г. рязко намалява. Разликата между размера на данъчния клин през 
2007 г. и 2023 г. за доходи над 4000 лв. се увеличава от 6,04 п.п. при 
изплатен доход от 5000 лв. до 12,67 п.п. при доход от 10 000 лв. Това 
показва значителното намаление на данъчно-осигурителната тежест през 
2023 г. спрямо 2007 г. за най-високите доходи. По този начин може да се 
заключи, че работниците, опериращи в икономическите дейности „Съз-

даване и разпространение на информация и творчески продукти; да-

лекосъобщения“ и „Производство и разпределение на електрическа и 
топлинна енергия и на газообразни горива“, където средните равнища на 
трудови възнаграждения към края на 2023 г. надвишават максималния 
осигурителен доход, биват обременени в по-малка степен спрямо оста-

налите работници, опериращи в други икономически дейности с по-

ниски средни равнища на заплащане. 
 

 
Фигура 4. Данъчно-осигурителна тежест за 2023 г. (в %) 

Източник: Изчисления на автора 

 

• За разлика от 2007 г., когато делът на данъчния клин за сметка 
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лива величина, то през 2023 г. този дял е постоянен за всеки от ико-

номическите агенти за всички предварително избрани размери на трудо-

вото възнаграждение. Така, докато през 2007 г. при най-високите доходи 
по-голяма част от тежестта се пада на работника (и то в пъти повече 
спрямо тежестта за работодателя), то през 2023 г. тази разлика е няколко 
процентни пункта. 

Разгледаните до момента данни се базират на хипотетичен пример 
с предварително определени размери на доходите в икономиката, като се 
прави съпоставяне на данъчно-осигурителната тежест за последната го-

дина с прилагане на прогресивен данък и 2023 г. като последна от 
изследвания период. Фокусът само върху тези две години обаче не дава 
добра представа за настъпилата динамика в данъчно-осигурителното бре-

ме върху труда по отделни години (в рамките на разглеждания период) и 
неговото разпределение между отделните участници в трудовия процес. 
От чисто методологическа гледна точка данъчният клин обикновено се 
разглежда в голяма част от изследванията спрямо доходи, равни на сред-

ната работна заплата, или на база процент (дял) от средната работна зап-

лата. Именно поради тази причина в настоящото изследване се прави 
анализ, който е базиран на оценка на данъчно-осигурителната тежест 
върху средните доходи в България за периода от 2007 до 2023 г. 

Данните в Таблица 1 показват, че след 2010 г. размерът на данъч-

ния клин нараства, като за периода 2010–2023 г. това нарастване е с 
около 2,4 п.п. и впечатление прави, че изменението в данъчната тежест 
всъщност е по-голямо за работодателите, отколкото за работниците.  



 

Таблица 1. Тенденции в данъчно-осигурителната тежест върху трудовия доход за периода 2007–2023 г. 
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2007 1400 431 91,59 21,25% 104,63 24,28% 535,63 36,63% 17,10% 19,53% 46,68% 53,32% 

2008 2000 545 118,27 21,70% 112,82 20,70% 657,82 35,13% 17,98% 17,15% 51,18% 48,82% 

2009 2000 609 132,15 21,70% 111,45 18,30% 720,45 33,81% 18,34% 15,47% 54,25% 45,75% 

2010 2000 648 135,37 20,89% 111,46 17,20% 759,46 32,50% 17,82% 14,68% 54,84% 45,16% 

2011 2000 686 148,24 21,61% 124,17 18,10% 810,17 33,62% 18,30% 15,33% 54,42% 45,58% 

2012 2000 731 157,97 21,61% 132,31 18,10% 863,31 33,62% 18,30% 15,33% 54,42% 45,58% 

2013 2200 775 167,48 21,61% 140,28 18,10% 915,28 33,62% 18,30% 15,33% 54,42% 45,58% 

2014 2400 822 177,63 21,61% 148,78 18,10% 970,78 33,62% 18,30% 15,33% 54,42% 45,58% 

2015 2600 878 189,74 21,61% 158,92 18,10% 1036,92 33,62% 18,30% 15,33% 54,42% 45,58% 

2016 2600 948 204,86 21,61% 171,59 18,10% 1119,59 33,62% 18,30% 15,33% 54,42% 45,58% 

2017 2600 1037 228,20 22,01% 193,50 18,66% 1230,50 34,27% 18,55% 15,73% 54,11% 45,89% 

2018 2600 1146 256,73 22,40% 220,26 19,22% 1366,26 34,91% 18,79% 16,12% 53,82% 46,18% 

2019 3000 1274 285,40 22,40% 244,86 19,22% 1518,86 34,91% 18,79% 16,12% 53,82% 46,18% 

2020 3000 1387 310,72 22,40% 266,58 19,22% 1653,58 34,91% 18,79% 16,12% 53,82% 46,18% 

2021 3000 1551 347,46 22,40% 298,10 19,22% 1849,10 34,91% 18,79% 16,12% 53,82% 46,18% 

2022 3400 1761 394,50 22,40% 338,46 19,22% 2099,46 34,91% 18,79% 16,12% 53,82% 46,18% 

2023 3400 1991 446,02 22,40% 382,67 19,22% 2373,67 34,91% 18,79% 16,12% 53,82% 46,18% 

Източник: Изчисления на автора 
Пояснение: данните за средномесечната работна заплата са взети от НОИ и НСИ. Максималният оси-

гурителен доход за 2022 г. за първите три месеца от годината е 3000 г., а от април до декември 2022 г. – 3400 лв.  
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Въпреки споменатото, не трябва да се пропуска и друго важно 

обстоятелство, а именно, че ако се разгледа периодът на първите години 
на Глобалната финансова криза, то ще се установи, че тогава тенденция-
та е точно обратната и данъчно-осигурителната тежест върху работо-
дателите намалява (за периода 2007–2009 г. вкл.) с около 4 п.п., докато 
работниците са допълнително обременени. Понижаването на осигури-
телната тежест върху работодателите през 2007 г. и 2008 г. на практика 
формира по-ниската данъчно-осигурителна тежест в края на анализи-
рания период (2023 г.) спрямо годините на реформи в данъчната система 
на България и смяната на прогресивния с пропорционалния данък. 

 
 

Сравнителни аспекти на данъчно-осигурителната тежест в 
рамките на страните–членки на Европейския съюз 

 
През последните години оценката на тежестта върху трудовите 

доходи е сред водещите акценти на политиката на Европейския съюз. 
Все още на общоевропейско ниво трудно може да се говори за постигане 
на консенсус относно хармонизацията при приложимите подоходни 
данъци, вида на данъчното облагане, приложимите данъчни ставки, 
облекчения и т.н. Именно поради това се забелязва и в значителна степен 
диференциация между страните–членки, когато се проследява тежестта 
върху трудовите доходи. Европейската комисия оценява ежегодно с 
помощта на различни показатели, в т.ч. и разгледания вече данъчен клин, 
тежестта, която понася всеки един работник, като допълнително се дава 
възможност да се проследи тази тежест върху работниците с оглед 
техния семеен статус и при отчитане броя членове на семейството. В 
немалка част от страните–членки на ЕС законодателят е определил въз-
можност за намаляване на данъчната тежест, когато приложимото зако-
нодателство касае семейни лица и още по-големи облекчения при нали-
чие на определен брой деца. Това в определени случаи може да се разг-
лежда не само като финансов стимул за данъкоплатците, но и като социа-
лен стимул в борбата с негативните демографски тенденции.  

По данни на Европейската комисия (ЕК) за 2023 г. (Приложение 
№1) най-висока данъчно-осигурителна тежест върху трудовия доход, 
изчислена с помощта на данъчния клин и при допускане за работник, 
който е неженен/неомъжена и получаващ доход, равен на средното 
трудово възнаграждение, се наблюдава в Белгия, като данъчният клин е 
52,7 %, следвана от Германия (47,9 %), Австрия (47,2 %), Франция (46,8 
%), Италия (45,1 %) и др. Средната данъчно-осигурителна тежест в 
рамките на целия ЕС за 2023 г. е около 40,2 %, което е далеч по-високо 
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равнище спрямо това в САЩ (29,9 %) и Япония (33 %), а това може да се 
разглежда като негативен аспект в конкурентоспособността на европей-
ските икономики. България е една от 11-те страни, характеризиращи се с 
данъчно-осигурителна тежест върху труда, която е по-ниска от средните 
нива за ЕС. Всъщност България се нарежда на четвърто място като стра-
на с най-ниско бреме върху труда. Страната с най-ниска тежест върху 
труда е Кипър, като размерът на данъчния клин е 25,3 %, което се дължи 
предимно на ниското данъчно бреме, породено от твърде големия по 
размер необлагаем минимум на годишна база (19 500 €). С ниска данъчна 
и осигурителна тежест е също Малта (31,8 %), Полша (34,3 %), Ирландия 
(35,1 %) и Нидерландия (35,1 %), за които е важно да се отбележи, че към 
2023 г. са сред страните с по-ниска безработица в рамките на ЕС. Дания 
също е страна, която попада в групата на страните с ниска данъчно-оси-
гурителна тежест, въпреки че има силно прогресивен подоходен данък8, 
но далеч по-ниска е осигурителната тежест в страната.  

В повечето от страните–членки на ЕС основна част от данъчно-
осигурителната тежест се формира от осигурителните вноски за сметка 
на работодателите9. Подобно нещо се наблюдава и в България. В някои 
страни, като Германия, Нидерландия, Унгария и Малта, бремето условно 
може да се твърди, че е разпределено поравно между отделните компо-
ненти на данъчно-осигурителната тежест. В твърде малко от страните в 
ЕС, а именно в Дания и Ирландия, тежестта е основно за сметка на 
подоходния данък, а в Хърватия, Полша и Словения – по-скоро за сметка 
на осигурителните вноски за сметка на работниците. Интересен е случаят 
в Литва, където до 2018 г. почти 60 % от данъчния клин се формира за 
сметка на осигурителните вноски на работодателите, но извършена ре-
форма, както в данъчната система, така и в осигурителната система, 
прави така, че пропорционалният данък върху труда е заменен с прогре-
сивен данък с по-висока ставка и същевременно почти цялата осигури-
телна тежест е прехвърлена от работодателите към работниците. Така от 
2019 г. едва 4,6 % от данъчния клин вече е за сметка на осигурителните 
вноски върху работодателите. 

Ако се сравнят данните за 2007 г. и 2023 г. по отношение на 
данъчно-осигурителната тежест върху труда по данните на ЕК, може да 
се установи тенденция, че страните, където през 2023 г. е налице по-

                                                           
8 Дания е единствената държава в ЕС, в която постъпленията от личния подохо-

ден данък формират над 50 % от общите данъчни приходи в страната (в т.ч. осигури-

телни вноски). 
9 Ако условно данъчно-осигурителната тежест бъде декомпозирана на три от-

делни компонента: персонален данък (на централно, регионално и местно равнище) 
върху трудовия доход, осигуровки за сметка на работниците и осигуровки за сметка на 
работодателите. 
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високо бреме върху трудовия доход, на практика за последните около 15 
години (2007-2023 г.10) успяват да намалят това бреме с няколко 
процентни пункта (Белгия -2,8 п.п., Германия -3,9 п.п., Австрия -1,5 п.п., 
Франция -2,9 п.п.). По-осезаеми промени в бремето върху трудовите 
доходи се забелязва в Кипър, въпреки че това е страната с най-ниска 
данъчно-осигурителна тежест през 2023 г., то спрямо 2007 г. тежестта 
нараства с 13,4 п.п. (или повече от 100 %). Обратна тенденция се 
наблюдава в Унгария, където данъчният клин намалява от 54,5 % през 
2007 г. на 41,2 % през 2023 г., или с около 13,4 п.п. На пръв поглед като 
основна причина за това се предполага, че е реформата в данъчната 
система и замяната на прогресивния с пропорционален данък с далеч по-
ниска пределна данъчна ставка от 2011 г. и от 2016 г. Унгария, заедно с 
България, Румъния и Естония, са единствени страни–членки на ЕС, 
които към началото на 2024 г. продължават да прилагат пропорционално 
данъчно облагане на доходите от труд. По-задълбочен преглед на воде-
ната политика обаче показва, че данъчно-осигурителната тежест в Ун-
гария намалява най-вече по линия на бремето, което се формира от 
осигурителните вноски за сметка на работодателите, а това е мотив за 
повишеното търсене на труд в страната (неслучайно и безработицата 
драстично е намаляла през последните 10 години). Бремето върху труда 
за разглеждания период расте в Португалия (+4,9 п.п.), Люксембург (+6,3 
п.п.), Словакия (+3 п.п.), Испания (+1,2 п.п.), Естония (+0,3 п.п.), 
Ирландия (+7,1 п.п.) и Малта (+5 п.п.). 

Включването на нормативно определени облекчения в анализа 
прави така, че за някои от страните–членки се наблюдават различия най-
вече в данъчното облагане на трудовите доходи. Например в страни като 
Люксембург, Белгия, Германия, Франция, Ирландия, Малта, Португалия, 
Словакия, Чехия, Дания и Полша данъчно-осигурителното бреме върху 
трудовите доходи за 2023 г. за неомъжените/неженените работници е по-
голямо с поне 3,5 п.п. спрямо бремето, което понасят членовете на 
семейства, в които поне един от двамата съпрузи работи и получава 
облагаеми доходи (Приложение №2). В Люксембург тази разлика е над 
10 п.п., което се дължи на начина, по който се облагат семейните и 
несемейните в страната (отделни „класове“ данъкоплатци). В около 1/3 
от страните–членки на ЕС, сред които и България, не се наблюдава раз-

                                                           
10 През 2007 г. ЕК не предоставя данни за Хърватия, Румъния и България, тъй 

като това са последните три страни, които се присъединяват към ЕС от 2007 г. насам. За 
Румъния са налични данни от 2008 г., които показват постепенно намаляване на 
тежестта върху труда, а за Хърватия наличните данни са от 2013 г., когато страната се 
присъединява към ЕС, като през 2023 г. бремето върху труда е малко по-високо спрямо 
2013 г. 
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лика в това бреме и причината е, че липсват облекчения за работниците, 
което да е свързано с техния семеен статус.  

Анализът за данъчно-осигурителното бреме може да бъде допъл-
нен с включване на ефектите от облекченията, които получават работ-
ниците, имащи деца (обикновено в непълнолетна възраст). Във всички 
страни–членки на ЕС, в т.ч. в България, законодателството предлага 
облекчения за работници, имащи деца, и обикновено облекчението е 
съобразено с броя на децата. Най-често аналитичните доклади обхващат 
семейни работници с две деца. Докато средната данъчно-осигурителна 
тежест за ЕС за 2023 г. за несемеен работник без деца е 40,2 %, средната 
данъчно-осигурителна тежест за ЕС за 2023 г. за семеен работник без 
деца (при който единият от членовете на семейството получава доход, 
равен на средната работна заплата в страната) е 37,7 %, то бремето 
средно за ЕС на семеен работник с две деца (при който единият от чле-
новете на семейството получава доход, равен на средната работна 
заплата в страната) е 29,1 %. Очевидно е, че бремето намалява при 
последния разгледан случай с над 10 п.п. спрямо първия и с около 8–9 
п.п. спрямо втория.  

 

 
Фигура 5. Данъчно-осигурителна тежест в България с оглед брой на 

отглеждани деца (%) 
Източник: European Commission, Economic and Financial Affairs, Economic 

databases and indicators, Tax and beneficits indicators 

 

В България бремето съобразно семейния статус е едно и също за 
работник, който е несемеен или семеен, и през 2023 г. е 34,9 %, но ако 
същият този работник има две деца, то бремето може да се намали до 
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25,9 %, или с 9 п.п. (Фигура 5). Тази разлика е налице най-вече през 
последните няколко бюджетни години (от 2021 до 2023 г.) предвид 
допълнителните облекчения, които са предвидени в Закона за държавния 
бюджет на Република България отвъд посочените в Закона за данъците 
върху доходите на физическите лица. 

Ако бъде съпоставено бремето върху трудовите доходи на работ-

ниците с деца и тези без деца по страни в рамките на ЕС (Приложение 
№3), то ще се установи, че през 2023 г. най-голяма разлика се наблюдава 
в Словакия (-25,9 п.п.), Люксембург (-20 п.п.) и Полша (-18,5 п.п.). 
Всъщност това са и трите страни, в които работник с две деца понася 
най-ниска данъчно-осигурителна тежест. Сериозни облекчения се наб-

людават още в Чехия, Литва, Ирландия, Австрия, Германия и Белгия. 
Финландия, Франция и Швеция са трите страни в ЕС, където работ-

ниците с две деца понасят най-високо бреме върху труда, но и в тези 
страни наличието на деца способства за намаляване на тежестта върху 
трудовите доходи с между 3,7 и 7,8 п.п. Средно за периода 2007–2023 г. 
бремето върху работниците с две деца в рамките на целия ЕС не се про-

меня особено. Налице е по-скоро минимално понижение с около 1 п.п., 
като Литва, Полша, Унгария са сред страните, които в значителна степен 
са облекчили своите работници с оглед броя на техните деца. 

Разгледаните по-горе случаи обхващат една малка част от из-

ключенията, касаещи тежестта върху доходите от труд, но в същото 
време се явяват основа на теоретично-практическите анализи за ефектите 
от приложимите данъчни и осигурителни системи. Със сигурност ре-

дицата изключения, които се допускат за едни или други данъкоплатци, 
правят така, че подоходният данък върху труда да не отговаря изцяло на 
критерия за неутралност на данъчното облагане (Калчев, 2011). Акцентът 
тук е по-скоро върху самото данъчно облагане, а не толкова върху оси-

гурителната тежест, тъй като именно при данъчното облагане се забе-

лязва съществена разлика между отделните данъчни системи. Разбира се, 
наличието на максимални осигурителни тавани също е повод за дискусия 
относно неутралността при прилагането на осигурителната политика и 
тежестта, която поемат хората с по-ниски доходи и тези с по-високи 
доходи от труд. От друга страна, трябва да се има предвид, че подобни 
мерки целят постигането и на други (специфични) цели, които си поставя 
фискът, а именно – повишаване на събираемостта в приходната част на 

бюджета (в т.ч. борба със сенчестата икономика), или провеждане на 
определени индиректни (разходни) политики през данъчната система. 
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Заключение 

 
Страните–членки на ЕС се характеризират с определена степен на 

хетерогенност по отношение на провежданата данъчно-осигурителна 
политика, обременяваща труда като фактор на производство. Това, от 
една страна, се дължи на разликите в приоритетността (тежестта) на 
подоходните данъци в националните данъчни системи, а от друга страна, 
на избрания подход за облагане на трудовите доходи (в т.ч. вида на 
данъчното облагане, приложимите пределни данъчни ставки, размер на 
необлагаемия доход и др.). Не без значение е и тежестта, която имат со-
циалните/здравните осигурителни вноски. В повечето от страните рабо-
тодателите понасят доста голяма част от данъчно-осигурителната тежест, 
което може да се разглежда като негативен аспект, свързан с търсенето 
на труд. В други страни силно прогресивният данък върху трудовите 
доходи, съчетан с допълнителните осигурителни вноски за сметка на 
работниците, може да доведат до възпиране на предлагането на труд. В 
ЕС липсва все още единна политика, отнасяща се до облагаемата еди-
ница (субекта на облагане). Провежданата фискална политика в част от 
страните е фокусирана върху отделния работник, без значение неговия 
семеен статус, докато в други страни има по-различен начин на облагане 
на работниците, когато са семейни и когато не са семейни. Положи-
телното е, че във все повече страни в ЕС се прилагат мерки към нама-
ляване на данъчно-осигурителната тежест (и най-вече в частта с прило-
жимото данъчно облагане), когато работникът има определен брой деца. 
България е една от страните, които особено през последните няколко 
години насочва огромно внимание върху облекченията на работниците, 
имащи деца. Предприетите мерки буквално променят типа на облагането 
за част от работниците, като формират не малка по размер необлагаема 
част от техния доход. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ №1 

Данъчно-осигурителна тежест върху труда на несемеен работник без деца за периода 2007-2023 г. 
Държава 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Δ[2023-

2007] 

Белгия 55,6 55,9 55,7 55,9 56,1 56,0 55,7 55,6 55,3 53,9 53,8 52,7 52,3 52,2 52,4 53,0 52,7 -2,8 

Германия 51,8 51,3 50,8 49,0 49,7 49,7 49,3 49,3 49,4 49,5 49,5 49,5 49,3 48,8 48,1 48,3 47,9 -3,9 

Австрия 48,8 49,0 47,9 48,2 48,5 48,8 49,2 49,4 49,6 47,3 47,4 47,6 47,9 47,5 47,8 46,9 47,2 -1,5 

Франция 49,7 49,8 49,8 49,9 50,0 50,1 48,8 48,4 48,5 48,0 47,4 47,4 47,2 46,5 46,9 47,0 46,8 -2,9 

Италия 46,4 46,6 46,8 47,2 47,6 47,7 47,8 47,8 47,8 47,8 47,7 47,7 47,9 46,9 45,4 45,0 45,1 -1,3 

Финландия 43,9 43,8 42,5 42,3 42,3 42,5 43,1 43,6 43,5 44,1 43,0 42,6 42,2 41,8 43,1 43,1 43,5 -0,3 

Словения 43,3 42,9 42,2 42,5 42,6 42,5 42,4 42,5 42,6 42,7 42,9 43,2 43,5 43,1 43,5 42,9 43,3 0,0 

Португалия 37,3 36,9 36,5 37,1 38,0 37,6 41,4 41,1 42,1 41,5 41,4 40,9 41,4 41,5 42,0 42,1 42,3 4,9 

Швеция 45,3 44,8 43,2 42,8 42,8 42,9 43,0 42,5 42,6 42,8 42,9 43,0 42,6 42,7 42,5 42,4 42,1 -3,2 

Словакия 38,6 39,0 37,9 38,1 39,0 39,8 41,3 41,4 41,5 41,7 41,7 41,9 41,9 41,3 41,5 41,5 41,6 3,0 

Люксембург 35,0 34,7 34,9 35,3 37,3 37,1 38,2 38,6 39,5 39,6 37,8 38,2 38,5 39,5 39,8 39,9 41,3 6,3 

Унгария 54,5 54,1 53,1 46,6 49,5 49,5 49,0 49,0 49,0 48,2 46,2 45,0 44,6 43,6 43,2 41,2 41,2 -13,4 

Латвия 42,2 41,3 40,9 44,0 44,2 44,3 43,7 43,0 42,5 42,5 42,7 42,6 42,5 42,3 40,5 40,4 41,1 -1,2 

Хърватия             39,0 40,1 38,9 39,2 39,2 39,8 39,8 39,7 38,7 39,4 40,3   

Испания 39,0 38,0 38,3 39,7 40,0 40,6 40,7 40,7 39,4 39,4 39,3 39,4 39,4 39,0 39,5 39,6 40,2 1,2 

Чехия 42,9 43,4 42,0 42,1 42,6 42,5 42,5 42,6 42,8 43,0 43,4 43,7 44,0 44,1 40,0 39,9 40,2 -2,7 

ЕС-27 40,9 41,5 41,1 41,0 41,6 41,8 41,8 40,9 41,5 41,4 40,3 40,2 40,2 40,1 39,9 40,0 40,2 -0,7 

Естония 39,0 38,4 39,2 40,1 40,3 40,4 39,9 40,0 39,0 39,0 39,0 36,2 37,0 37,3 38,2 39,1 39,4 0,3 

Литва 43,0 41,6 40,7 40,6 40,7 40,9 41,1 41,0 41,2 41,3 41,1 40,7 37,7 37,1 37,6 38,4 38,9 -4,1 

Гърция 42,0 41,4 41,2 40,0 42,9 42,8 41,1 40,2 38,8 40,0 40,2 40,4 40,4 38,9 37,4 38,0 38,5 -3,5 

Румъния   42,4 44,4 44,6 44,5 44,5 42,0 42,1 39,3 39,3 39,5 38,3 38,3 38,3 38,3 38,3 38,3   

Дания 38,8 38,6 37,2 35,9 36,1 36,2 35,8 35,6 35,9 35,9 35,8 35,7 35,9 35,8 35,9 36,3 36,4 -2,4 

Нидерландия 38,7 39,2 38,0 38,1 38,0 38,6 40,6 39,0 37,0 37,2 37,4 37,8 36,9 36,1 35,0 35,8 35,1 -3,5 



 

 

Източник: European Commission, Economic and Financial Affairs, Economic databases and indicators, Tax and beneficits 
indicators 

  

Ирландия 28,1 28,2 29,8 30,9 32,6 33,0 33,9 34,0 33,2 32,7 32,6 32,9 34,8 35,2 35,9 35,6 35,1 7,1 

България   35,1 33,8 32,5 33,6 33,6 33,6 33,6 33,6 33,6 34,3 34,9 34,9 34,9 34,9 34,9 34,9   

Полша 38,2 34,7 34,1 34,2 34,3 35,5 35,6 35,7 35,7 35,6 35,7 35,8 35,6 34,9 34,9 33,8 34,3 -3,9 

Малта 26,8 26,5 26,2 26,4 27,4 28,6 29,5 29,0 29,3 29,8 30,1 30,5 30,7 31,0 30,8 31,5 31,8 5,0 

Кипър 11,9             17,3     17,3 17,8 18,9 21,5 23,4 24,6 25,3 13,4 



 

ПРИЛОЖЕНИЕ №2 

Данъчно-осигурителна тежест върху труда на семеен работник (с един работещ член на семейството) без 
деца за периода 2007-2023 г. 

Държава 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

2023 
[семеен 

работник 

–несемеен 

работник] 

Австрия 48,0 48,3 47,2 47,4 48,5 48,8 49,2 49,4 49,6 47,3 47,4 47,6 47,9 47,5 47,8 46,2 47,0 -0,2 

Белгия 48,8 49,2 48,9 49,3 49,5 49,4 48,9 48,8 48,5 46,8 46,7 45,7 44,9 44,8 45,1 45,8 45,5 -7,2 

Финландия 43,9 43,8 42,5 42,3 42,3 42,5 43,1 43,6 43,5 44,1 43,0 42,6 42,2 41,8 43,1 43,1 43,5 0,0 

Италия 44,4 44,7 44,9 45,3 45,8 45,9 46,1 46,1 46,1 46,1 46,0 46,0 46,2 45,3 43,8 43,3 43,5 -1,6 

Швеция 45,3 44,8 43,2 42,8 42,8 42,9 43,0 42,5 42,6 42,8 42,9 43,0 42,6 42,7 42,5 42,4 42,1 0,0 

Франция 46,9 46,8 47,1 47,2 47,3 47,5 44,8 44,1 43,6 43,0 42,4 42,4 42,1 41,9 42,1 42,2 42,0 -4,8 

Германия 43,9 43,4 42,8 42,2 43,0 43,0 42,5 42,5 42,7 42,7 42,8 42,7 42,5 42,1 41,8 41,8 41,6 -6,2 

Унгария 54,5 54,1 53,1 46,6 49,5 49,5 49,0 49,0 49,0 48,2 46,2 45,0 44,6 43,6 43,2 41,2 41,2 0,0 

Латвия 42,2 41,3 40,9 44,0 44,2 44,3 43,7 43,0 42,5 42,5 42,7 42,6 42,5 42,3 40,5 40,4 41,1 0,0 

Словения 40,2 39,7 39,1 39,4 39,5 39,3 39,2 39,3 39,4 39,6 39,9 40,3 40,7 40,6 41,1 40,5 41,1 -2,3 

Гърция 43,0 42,4 42,0 40,9 43,7 43,7 42,5 41,6 39,6 40,8 41,0 41,2 41,2 39,9 38,3 39,0 39,6 1,1 

Литва 43,0 41,6 40,7 40,6 40,7 40,9 41,1 41,0 41,2 41,3 41,1 40,7 37,7 37,1 37,6 38,4 38,9 0,0 

Португалия 32,7 32,5 32,2 32,6 32,7 33,0 35,1 35,0 37,0 37,1 37,1 37,4 37,8 37,9 38,3 38,8 38,8 -3,5 

Румъния 
 

41,9 44,0 44,3 44,2 44,3 41,7 41,9 39,2 39,2 39,5 38,3 38,3 38,3 38,3 38,3 38,3 0,0 

Естония 36,2 35,7 36,3 37,3 37,7 38,0 37,6 37,8 36,9 36,8 36,9 34,1 35,1 35,4 36,4 37,5 37,9 -1,5 

Испания 36,0 35,1 35,4 36,9 37,1 37,6 37,6 37,7 36,6 36,6 36,5 36,7 36,7 36,2 36,8 37,1 37,8 -2,4 

Словакия 32,9 33,6 31,4 31,8 33,6 34,4 36,0 36,3 36,5 36,8 37,0 37,4 37,5 36,9 37,3 37,5 37,7 -3,9 

ЕС-27 37,9 38,4 38,1 38,0 38,7 38,9 38,8 38,0 38,5 38,4 37,5 37,4 37,5 37,4 37,3 37,4 37,7 -2,5 

Хърватия 
      

35,0 36,2 34,9 35,1 33,8 34,6 34,8 34,8 34,8 35,9 37,1 -3,2 

Чехия 41,6 36,7 35,3 35,7 36,4 36,4 36,3 36,7 37,0 37,5 38,2 38,9 39,4 39,7 35,9 36,0 36,6 -3,6 



 

Нидерландия 34,3 34,8 34,2 34,6 34,9 35,7 38,1 36,6 34,8 35,4 35,8 36,4 35,8 35,3 34,4 35,5 35,1 0,0 

България 
 

35,1 33,8 32,5 33,6 33,6 33,6 33,6 33,6 33,6 34,3 34,9 34,9 34,9 34,9 34,9 34,9 0,0 

Дания 33,6 33,4 32,8 31,4 31,7 31,8 31,5 31,3 31,6 31,6 31,5 28,7 29,1 29,1 29,3 32,6 32,8 -3,6 

Полша 36,6 33,2 32,7 32,9 33,1 34,3 34,4 34,6 34,7 34,6 34,7 34,9 34,8 34,2 34,2 29,7 30,7 -3,6 

Люксембург 25,9 25,6 26,2 26,4 28,1 27,7 28,3 28,5 29,3 29,3 28,1 28,3 28,4 29,0 29,3 29,3 30,5 -10,8 

Ирландия 21,0 21,0 23,4 24,4 24,9 25,5 26,4 26,7 26,1 25,7 25,7 26,3 28,9 29,4 30,3 30,2 29,8 -5,4 

Малта 23,0 22,4 22,0 22,0 22,5 23,3 24,0 23,9 24,3 24,4 24,8 25,4 26,0 26,4 25,8 27,0 27,4 -4,3 

Кипър 11,9 
      

17,3 
  

17,3 17,8 18,9 21,5 23,4 24,6 25,3 0,0 

Източник: European Commission, Economic and Financial Affairs, Economic databases and indicators, Tax and beneficits 
indicators 

  



 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ №3 

Данъчно-осигурителна тежест върху труда на семеен работник (с един работещ член на семейството) с 
две деца за периода 2007-2023 г. 

Държава 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 
Δ[2023-

2007] 

2023 
[работник 
с 2 деца – 

несемеен 
работник] 

2023 
[работник 
с 2 деца – 

семеен 
работник] 

Финландия 38,2 38,4 37,2 37,0 37,2 37,3 38,1 38,6 38,9 39,6 38,5 38,2 37,9 37,6 39,1 38,9 39,8 1,7 -3,7 -3,7 

Франция 42,5 42,5 42,7 42,9 43,0 43,1 41,1 40,5 40,5 40,0 39,4 39,3 38,6 37,5 39,0 39,2 39,1 -3,4 -7,8 -3,0 

Швеция 39,4 39,2 37,7 37,2 37,4 37,6 37,9 37,4 37,7 38,0 38,2 37,7 37,3 37,4 37,4 37,5 37,4 -2,0 -4,7 -4,7 

Белгия 40,3 40,6 40,4 41,2 41,4 41,3 40,7 40,6 40,3 38,5 38,4 37,4 36,6 36,4 36,5 37,6 37,3 -3,0 -15,4 -8,2 

Гърция 42,3 41,7 41,4 40,3 43,4 43,3 40,3 39,5 37,3 38,1 38,3 37,1 37,2 35,5 34,1 36,4 37,1 -5,2 -1,4 -2,5 

Испания 32,9 32,0 32,4 34,0 34,3 34,7 34,8 34,9 33,7 33,7 33,7 33,9 34,0 33,4 34,2 34,6 35,5 2,6 -4,7 -2,3 

Италия 35,7 36,6 36,9 37,8 38,5 38,8 38,4 38,5 38,6 38,6 38,4 38,6 39,0 37,3 35,8 33,4 33,2 -2,6 -11,9 -10,3 

Германия 35,5 35,1 33,5 32,6 33,8 34,0 33,6 33,8 34,0 34,1 34,3 34,3 34,2 32,5 32,8 33,7 33,1 -2,4 -14,8 -8,6 

Австрия 37,7 38,2 36,0 36,4 37,3 37,9 38,6 38,9 39,2 36,8 37,0 37,3 33,7 32,2 34,1 30,5 32,8 -4,9 -14,4 -14,2 

Португалия 27,7 26,3 25,4 26,3 27,3 27,9 30,2 29,8 30,7 28,2 28,8 29,3 30,1 30,3 31,1 31,9 32,3 4,6 -10,0 -6,5 

Унгария 44,0 43,9 43,2 36,7 33,0 34,2 34,2 34,8 35,3 33,8 31,4 30,2 30,1 30,2 30,6 29,9 31,3 -12,8 -9,9 -9,9 

Румъния 
 

37,9 37,0 37,7 38,4 40,6 35,8 36,5 28,7 29,7 35,1 34,3 34,7 32,3 30,3 30,3 31,1 

 

-7,2 -7,2 

Латвия 34,4 33,0 32,5 34,8 35,0 35,4 35,1 31,9 31,4 31,5 32,6 32,6 32,2 32,1 31,4 28,7 30,6 -3,8 -10,5 -10,5 

Естония 29,5 26,8 29,8 31,0 31,8 32,4 32,4 32,9 28,6 28,5 29,0 26,1 27,1 27,6 29,1 30,8 29,9 0,5 -9,4 -7,9 

Словения 24,5 23,1 22,1 22,9 23,2 23,2 23,2 23,5 23,6 23,9 24,4 25,1 25,8 28,5 29,3 29,1 29,5 5,0 -13,8 -11,5 

ЕС-27 30,2 30,9 30,3 30,4 31,3 31,8 31,5 30,8 31,0 30,2 29,6 29,5 29,5 29,0 29,0 29,1 29,1 -1,1 -11,1 -8,6 

Нидерландия 29,6 30,3 29,7 30,8 31,1 32,1 34,5 33,0 31,4 31,9 32,2 32,7 31,9 29,7 28,9 30,1 28,3 -1,2 -6,8 -6,8 

Хърватия 
      

25,7 27,0 27,1 27,2 27,3 27,6 27,3 27,4 27,6 27,9 28,3 

 

-12,0 -8,8 

Дания 27,2 27,0 26,4 24,9 25,3 25,5 25,1 24,9 25,3 25,2 25,2 22,6 23,0 23,1 23,5 27,0 27,2 0,0 -9,2 -5,6 



 

България 
 

27,5 24,2 23,4 25,2 25,7 26,1 25,0 25,6 26,0 27,3 28,1 28,8 29,3 25,9 26,0 25,9 

 

-9,0 -9,0 

Литва 37,9 37,3 35,0 34,7 35,0 35,5 36,0 35,6 36,1 37,8 35,7 33,3 26,9 20,7 23,4 24,7 25,2 -12,7 -13,7 -13,7 

Чехия 21,3 20,8 20,7 21,2 26,8 26,2 26,1 26,7 26,8 25,2 25,9 25,5 26,7 27,2 22,1 22,9 23,5 2,2 -16,7 -13,1 

Малта 17,8 16,7 16,6 17,3 19,1 20,2 20,2 19,9 20,4 20,6 21,2 21,9 22,7 23,3 21,0 21,9 21,9 4,1 -9,9 -5,5 

Ирландия 10,9 10,8 12,9 14,7 15,9 16,6 18,2 18,5 17,7 16,9 16,9 17,6 20,6 21,1 22,4 22,4 21,8 10,9 -13,3 -7,9 

Кипър 8,4 
      

12,8 
  

12,9 13,6 14,7 17,3 19,4 21,0 21,4 13,0 -3,9 -3,9 

Люксембург 10,9 11,2 12,4 12,9 15,1 15,1 16,0 16,5 17,5 17,7 16,6 17,1 17,4 18,6 19,0 19,5 21,4 10,4 -20,0 -9,2 

Полша 32,4 28,4 28,4 28,4 28,4 29,6 29,9 30,3 30,6 14,4 10,8 15,1 17,4 15,1 15,3 13,0 15,8 -16,5 -18,5 -14,9 

Словакия 24,6 26,0 23,0 23,5 25,5 26,4 28,2 28,6 29,0 29,5 30,0 30,7 31,0 30,4 30,0 26,5 15,7 -8,9 -25,9 -22,0 

 

Източник: European Commission, Economic and Financial Affairs, Economic databases and indicators, Tax and beneficits 
indicators 
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