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Резюме: В средата на 2000-те започват да се появяват все повече и 
повече статии за необходимостта от разработване на модерни енергийни 
услуги в развиващите се страни. Тези материали, в допълнение към ана-
лиза на липсата на физическа достъпност на енергийните услуги и последст-
вията от това, коментират и финансовата недостъпност на услугите. Изсле-
дователите измерват различните видове енергийни ресурси, консумирани от 
домакинствата по децилни групи, за да се подчертаят разликите според до-
ходите. Световната банка повдигна на международно ниво проблема с фи-
нансовата недостъпност до енергия и отрицателните ефекти върху здравето 
на хората, образованието на децата, качеството на живот на жените и окол-
ната среда. Достъпността на енергията беше разгледана в рамките на инстру-
менти за справяне с проблемите на бедността, особено в сегрегирани групи, 
селски райони и други. 
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Увод 

 

одобно на други държави–членки на ЕС, България подготвя 
INECP през 2019 г., за да очертае своите цели и политики за смек-
чаване на климата до 2030 г. Основните стратегии от гледна точка П 
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на енергийните доставки включват намаляване използването на въглища 
като източник на енергия, разширяване на ядрените мощности, увелича-
ване на инвестициите и използването на възобновяеми енергийни източ-
ници (ВЕИ) (слънчева и  геотермална енергия и биогорива) и увеличаване 
използването на природен газ. От гледна точка на търсенето стратегията 
се фокусира върху подобряването на енергийната ефективност на сградите 
и насърчаването на видове транспорт с ниски/без въглеродни емисии (об-
ществен транспорт, електрически превозни средства). Ключовите цели за 
2030 г. включват липса на нетно увеличение на емисиите на парникови 

газове (ПГ) в сектори без система за търговия с емисии (nonETS) в срав-
нение с 2005 г., в съответствие с Регламента за дял на усилията на ЕС от-
носно задължителните годишни намаления на емисиите на ПГ, нацио-
нална цел от 27,1% за дела на възобновяемата енергия в брутната крайна 
енергия и конкретни цели за енергийна ефективност. 

Стратегията обсъжда съществуващите и планираните секторни по-
литики и програми на властите за улесняване на напредъка към целите 
(като съществуваща програма за подпомагане обновяването на сгради за 
енергийна ефективност, финансирана от редовна програма на ЕС). INECP 
представя прогнози за емисиите на парникови газове до 2030 г. при две 
различни допускания. Едната прогноза се основава на съществуващи по-
литики и мерки, включително на ниво ЕС. Другата отразява допълнителни 
планирани политики и мерки. Държавите–членки на ЕС, включително 
България, са длъжни, периодично да актуализират и докладват тези прог-
нози. Въпреки това нито една прогноза в последното подаване не отразява 
по-скорошни развития, включително мерки в Плана за възстановяване и 
устойчивост на България (RRP), актуализирани планове за ядрени съоръ-
жения и най-новите разработки на политики на ниво ЕС, включително Fit 
for 55 и REPowerEU. RRP на България има за цел да ускори използването 
на ВЕИ и водород, да подобри енергийната ефективност и да насърчи ус-
тойчивата мобилност. За тази цел голяма част от ресурсите на Фонда за 
устойчивост и възстановяване (RRF) се разпределят за инвестиции в зелен 
преход. Основните мерки и инвестиции включват: намаляване на парни-
ковите газове от енергетиката, монтаж на електроакумулиращи съоръже-
ния, увеличаване на производството и използването на ВЕИ, проучване на 
използването на геотермална енергия, подобряване на енергийната ефек-
тивност в транспортния сектор, ремонти за подобряване на енергийната 
ефективност на жилищни и нежилищни сгради, популяризиране на зелена 
водородна технология, либерализация на пазара на електроенергия, нама-
ляване на административната тежест и опростяване на процедурите, по-
добрения и надстройки на интелигентната мрежа, преходни дейности за 
подпомагане на повторната употреба на активи и обучение (Jeliazkova, 
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Krasteva, & Minev, 2021). България има достъп до множество източници 
на финансиране, за да подпомогне финансирането на големите инвестици-
онни нужди, необходими за изпълнение на нейния план за декарбонизация. 
INECP оценява инвестиционните нужди на 42,7 милиарда евро за периода 
2021–2030 г., което се равнява на около половината от БВП на България за 
2021 г. Почти три четвърти от тази сума е за енергийна ефективност на би-
тови сгради (11,8 млрд. евро), изграждане на допълнителни ядрени мощности 
(10 млрд. евро) и транспорт (9 млрд. евро). Инвестициите в зеления преход в 
RRP (3,7 милиарда евро) задоволяват част от тези нужди. Политическите 
мерки, предвидени в INECP, отговарят на условията за външно финансиране 
от множество източници, включително многогодишната рамка за финанси-
ране на ЕС за 2021-27 г., Invest EU, фонд за модернизация, безвъзмездни 
средства от ЕИП и финансиране от ЕИБ, както и Механизма на ЕС за устой-
чивост и възстановяване, който подкрепя RRP. 
 

Резултати от политиките и мерките за борба с енергийната  
бедност за уязвимите групи потребители 

Настоящото изследване има за цел да анализира политиките и мер-
ките на Европейския съюз (ЕС), свързани със справянето с енергийната 
бедност и защитата на уязвимите потребители. В контекста на нараства-
щата зависимост от енергийни ресурси и натиска върху домакинствата с 
ниски доходи проблемът с енергийната бедност става все по-значим, като 
засяга милиони граждани в ЕС. Основната изследователска цел е да се 
оценят както съществуващите регулации, така и тяхното прилагане на 
национално ниво, за да се предложат подобрения в бъдещите политики, 
които да са по-ефективни и устойчиви. Изследването се фокусира върху 
разработването на по-добри механизми за защита на уязвимите потреби-
тели и предлага алтернативни подходи за по-трайно намаляване на енер-
гийната бедност в ЕС. 

Основното европейско законодателство, което има разпоредби за спра-
вяне с енергийната бедност, е Третият енергиен пакет, свързан с общите пра-
вила за вътрешните пазари на електроенергия и газ, съгласно Директиви 
2009/72/ЕО и 2009/73/ЕО (European Parliament, 2009). В тези директиви се по-
сочва, че енергийната бедност е проблем и че държавите–членки трябва да 
предприемат действия. За целта има изрично изискване към държавите–

членки да приемат определения за уязвими потребители и защитни мерки 
(член 3, параграф 8 от 2009/72/ЕО). Методологията на изследването включва 
задълбочен анализ на европейското законодателство, основно Третия енер-
гиен пакет, както и изследване на съществуващите директиви и регламенти, 
свързани с уязвимите потребители. Извършен е и сравнителен анализ на на-
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ционалните политики на държавите–членки, които прилагат различни под-
ходи за справяне с енергийната бедност и защита на своите граждани. Про-
учването обхваща и оценка на добри практики в редица държави, където со-
циални тарифи, субсидии и други форми на финансова подкрепа са се дока-
зали като ефективни, поне в краткосрочен план. В същото време, в него се 
разглеждат дългосрочните решения, като повишаването на енергийната 
ефективност и инвестициите в жилищната инфраструктура, които са от съ-
ществено значение за трайното решаване на проблема. 

Изследването също така разглежда ключови инициативи на Евро-
пейската комисия, като Работната група за уязвими потребители (VCWG), 
създадена в рамките на Гражданския енергиен форум. Тази група играе 
централна роля за разбирането на предизвикателствата при прилагането 
на европейското законодателство и осигуряването на защита за уязвимите 
потребители. Групата също така допринася за дефинирането на „енер-
гийна бедност“, което е различно дефинирано в отделните държави–

членки. Европейската комисия, чрез своите проучвания и изследователски 
инициативи, като доклада INSIGHT_E, също допринася за задълбочаване 
на разбирането за този феномен и идентифициране на действията, необхо-
дими за справяне с него на общоевропейско ниво. 

Основните резултати от изследването показват, че докато ЕС оси-
гурява рамката за справяне с енергийната бедност, държавите-членки при-
лагат различни подходи в зависимост от своите специфични икономи-
чески и социални условия. В някои страни като Франция и Белгия се при-
лагат социални тарифи, предназначени да облекчат натиска върху уязви-
мите домакинства, като в Белгия всички доставчици на енергия са задъл-
жени да предлагат тези тарифи на определени категории потребители, 
включително възрастни хора и хора с увреждания. Въпреки това, тези 
мерки често се оценяват като краткосрочни и неадекватни за справяне с 
основните причини за енергийната бедност.  В рамките на Гражданския 
енергиен форум тази група e създадена от Европейската комисия, за да 
помогне за гарантиране на ефективното прилагане на Третия енергиен па-
кет за потребителите. Нейните цели са да насърчи по-добро разбиране на 
уязвимостта на енергийните пазари, нейното определение и добри прак-
тики в действията за защита на уязвимите потребители. Подобни дейности 
подкрепят Комисията, докато оформя политическата си позиция в тази об-
ласт, и държавите–членки, когато прилагат разпоредбите на директивите. 

Разработването на по-широка стратегия набира известна сила в Ев-
ропейската комисия. Това се отразява в интегрирането на концепцията за 
енергийна бедност в политическите документи, например Енергийния 
съюз, и увеличаването на изследователските дейности. След публикува-
нето на изследвания по този въпрос, включително доклада INSIGHT_E 
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(Pye, Dobbins, Ba! ert, & Brajković, 2015), Комисията продължава по-ната-
тъшни изследвания за подобряване на разбирането на енергийната бед-
ност на европейско ниво чрез разработване на показатели и за по-ната-
тъшна оценка на действията което може да се предприеме. Това се прави 
в рамките на проект, наречен Fuel/energy poverment – Оценка на въздейс-
твието на кризата и преглед на съществуващи и възможни нови мерки в 
държавите-членки (VCWG, 2013). 

Очевидно е, въз основа на формулираната изследователска програма 
и дискусии във форуми като VCWG, че има реален интерес от страна на 
Комисията да проучи допълнителни законодателни или други видове 
мерки, които могат да бъдат приложени, степента, до която дефинициите 
трябва да бъдат последователни, за да позволят хармонизирана защита и 
как може да се подобри наблюдението на проблема. 

Изследването подчертава съществуващото напрежение между крат-
косрочните финансови интервенции и необходимостта от дългосрочни 
структурни реформи. В краткосрочен план социалните тарифи и директ-
ните финансови субсидии могат да облекчат домакинствата с ниски до-
ходи, но те не решават основните причини за проблема – високите енер-
гийни разходи, ниската енергийна ефективност на сградите и недостатъч-
ната достъпност до модерни енергийни услуги. Пример за това е полити-
ката на зимни плащания за гориво в Обединеното кралство, която предос-
тавя финансова подкрепа на възрастни граждани, но често е критикувана 
за липса на насоченост към истински уязвими потребители. 

Задълбоченият анализ показва, че енергийният пазар в Европа изис-
ква по-широка координация между различните заинтересовани страни – 
енергийни компании, национални регулатори и гражданското общество. 
Съществува нужда от по-хармонизирани подходи за дефиниране на уяз-
вимите потребители, за да се осигури по-последователна защита в различ-
ните държави–членки. Въпреки това е важно да се запази гъвкавостта, ко-
ято позволява на отделните страни да адаптират мерките към своите кон-
кретни обстоятелства и нужди. Фактът,  че има различни начини на дефи-
ниране на проблема, води до това, че и характеристиките на енергийната 
бедност обикновено се различават – дискусията излиза отвъд енергийните 
пазари, за да се разгледат въпросите за достъпността на енергийните ус-
луги, независимо дали се предоставят чрез регулирани пазари или не. Фо-
кусът върху достъпността на енергийните услуги означава, че акцент се 
поставя върху домакинствата с ниски доходи и множеството двигатели, 
свързани с енергийната ефективност, енергийните разходи и разполагае-
мия доход. Това води до мерки, фокусирани върху по-структурни въпроси, 
които изискват по-дългосрочни решения и експертния опит на множество 
заинтересовани страни, в енергийната индустрия, но също и гражданското 
общество и правителството – това разграничение означава, че са необхо-
дими различни подходи и действия и че е необходима разширена роля на 
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Комисията извън уязвимите потребители, за да се помогне за справяне с 
предизвикателството на енергийната бедност. Свързаният характер на 
двата проблема обаче заслужава всички нововъзникващи стратегии, които 
са синергични и не влизат в конфликт. 

Социалните тарифи са друга мярка в тази категория, въведена в ре-
дица държави–членки, включително Кипър, Испания, Франция, Гърция, 
Португалия и Белгия. В Белгия, например, всички доставчици на електри-
чество и газ са длъжни да предлагат социална тарифа на защитени клиенти 
(възрастни хора, хора с увреждания, лица, живеещи в определени соци-
ални жилища с газово отопление). Има някои критики, че подобни мерки 
трябва да се основават на домакинство, а не на индивиди. Френската со-
циална тарифа, която всъщност е в процес на замяна, се основава на при-
писването на медицински и здравни осигуровки, но голям брой потенци-
ални бенефициенти не се възползват от нея (ONPE, 2014). За тези потре-
бители, които се възползват, ефектът е съмнителен, тъй като средният раз-
мер на социалната тарифа е 8 €/месец (ADEME, 2013). 

Има набор от финансови интервенции, всички проектирани по раз-
личен начин въз основа на националния контекст и насочени в различна 
степен. Съществува основно напрежение, което възниква от голяма част 
от дискусията около подобни мерки, по отношение на засилено насочване 
към уязвими или енергийно бедни домакинства спрямо административ-
ната сложност, която може да произтече. Случаят с зимните плащания за 
гориво в Обединеното кралство, предоставяни на ищци въз основа на въз-
раст, за разлика от други критерии, е пример (Preston, White, Blacklaws, & 
Hirsch, 2014). Съществуват и проблеми около това, как се прилага мярката, 
дали домакинството носи отговорност за искането или се предоставя ав-
томатично въз основа на определени критерии за социална сигурност. 

Това, което е очевидно, е, че финансовите интервенции са от реша-
ващо значение за справяне с достъпността в краткосрочен план и могат да 
се използват за допълване на дългосрочни мерки, които се занимават с ос-
новните структурни проблеми на енергийната бедност. Например в скан-
динавските страни и Холандия се предоставя социална подкрепа, но също 
така се полагат значителни усилия за подобряване на енергийната ефек-
тивност на социалния жилищен фонд. Този интегриран подход означава, 
че финансовата подкрепа не се превръща в основна политика за осигуря-
ване на достъпност, а е по-скоро преходна мярка, която остава да гаран-
тира предпазна мрежа, но не се разчита на нея. 

Допълнителните мерки за защита на потребителите са особено 
важни за защитата на уязвимите потребители и достъпа до регулирани па-
зари. Следователно има силна роля на националните регулаторни органи 
(НРО) и енергийните компании при прилагането на набор от мерки. Тези 
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защити са от решаващо значение, за да се гарантира, че пазарите функци-
онират по начин, който не поставя в неравностойно положение уязвимите 
потребители, чрез гарантиране на доставките, установяване на кодекси за 
поведение на участниците на пазара и чрез компании, идентифициращи 
уязвимите потребители. 

Тази категория е доминирана от мерките за предотвратяване на из-
ключването на уязвими потребители, което представлява 40% от мерките, 
разгледани в тази категория. За приблизително 20 % от държавите–членки 
това представлява основата и често единствената изрична мярка за пре-
доставяне на защита на потребителите. Приблизително 80% от държа-
вите–членки имат някаква форма на защита срещу прекъсване на връзката 
поради неплащане, като България и Чехия са изключения.  

В дългосрочен план изследването препоръчва разработване на по-

интегрирани стратегии, които да съчетават краткосрочни мерки с дълго-
срочни решения. Например в държави като Нидерландия и скандинав-
ските страни социалната подкрепа е съчетана с мащабни инвестиции в по-
вишаване на енергийната ефективност на социалните жилища. Това води 
до трайно намаляване на енергийната бедност и подобряване качеството 
на живот на уязвимите групи. Такива решения изискват активна роля на 
националните регулатори, които да следят за прилагането на енергийната 
политика, както и координация на действията между националните прави-
телства и Европейската комисия. 

Изследването завършва с препоръки за бъдещи действия, които 
включват засилване ролята на Европейската комисия в координацията и 
мониторинга на мерките за енергийна бедност. Необходимо е по-активно 
сътрудничество между държавите–членки при разработването на общи 
показатели за измерване на енергийната бедност и въвеждането на нови 
законодателни мерки, които да осигурят по-ефективна защита за уязви-
мите потребители. Краткосрочните интервенции трябва да бъдат 
съпътствани от дългосрочни стратегии, които се съсредоточават върху 
устойчиви решения като инвестиции в енергийна ефективност и развитие 
на достъпни енергийни услуги за всички граждани. 

 

Заключение 

 

Инвестициите в зелена енергия и ефективното използване на ино-
вативни технологии при обновяване на сгради са основни механизми, ко-
ито могат да подобрят ефективното използване на енергията в домакинс-
твата. Изграждането на санитарни помещения води до достъп до енергия 
за всички домакинства, премахва енергийните неравенства и защитава хо-
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рата, които са в риск от бедност. С оглед на обновяването на сградите до-
макинствата с ниски доходи, които имат значителни просрочия по сметки 
за комунални услуги, ще намалят средната цена на енергията и ще увели-
чат разполагаемия си доход. Следователно тези мерки не са свързани с 
доходите, т.е. не предоставят бюджетна подкрепа на домакинствата. 
Вместо това те са дългосрочни схеми, които потенциално ще подобрят би-
товото потребление на енергия и енергийната ефективност в сектора на 
домакинствата. Затова предполагаме, че обновяването на сградите за го-
респоменатите икономики е от съществено значение за правителствата, за 
да подобрят жизнения стандарт на уязвимото население. 
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