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Резюме: Въпросите, свързани с калкулирането на себестойността, 
стават все по-значими в контекста на конкурентната среда на работа на 
съвременните икономически единици. Непрестанното усъвършенстване 
на подхода за калкулиране по дейности и разгръщането му в стратеги-
чески аспект водят до неговото все по-широко приложение в световен ма-
щаб от компании в различни стопански сфери. Стратегическият анализ на 
базата на подхода за калкулиране по дейности създава условия за изслед-
ване на разходите и за управление на рентабилността по продукти и ус-
луги, както и по отделни организационни единици. Адекватното практи-
ческо приложение на подхода може да се превърне в стратегическо пре-
димство и за компаниите от месопреработвателната промишленост.  

Авторите на настоящото изследване очертават някои стратегически 
насоки относно внедряването на подхода за калкулиране по дейности в 
месопреработвателната промишленост. Налага се изводът, че информаци-
онният продукт на системата за калкулиране по дейности е необходим на 
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мениджмънта както за вземане на стратегически решения във връзка с ана-
лиза на процесите, така и за управлението на рентабилността и ефектив-
ността в компанията.  

Ключови думи: стратегическо управленско счетоводство, подходи 
за калкулиране, калкулиране по дейности, непреки производствени раз-
ходи, месопреработвателни предприятия. 
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Въведение 

 

 съвременната динамика на икономическата реалност предприяти-
ята работят в среда на голяма конкуренция и за да успяват да про-
явяват адаптивност и да подобряват позициите си на пазара, те са 
изправени пред необходимостта да създават актуална  и високока-
чествена база данни за своите дейности. От своя страна месопрера-

ботвателните предприятия също се нуждаят от по-точна и по-реална ин-
формация относно себестойността на произвежданите от тях продукти. За 
целта успешно могат да се използва набор от инструменти и калкулаци-
онни подходи, предлагани от стратегическото управленско счетоводство. 
Такъв е подходът за калкулиране по дейности3, при който цялостният про-
цес на създаване и реализиране на продуктите в една компания се разгле-
жда като поредица от операции, генериращи разходи. Чрез подходящи 
разходоопределящи фактори, базирани на причинно-следствени връзки, 
тези разходи подлежат на отнасяне към себестойността на крайните про-
дукти. 

Предмет на настоящото изследване са стратегическите преимущес-
тва, които съвременните месопреработвателни предприятия могат да имат 
посредством адекватното приложение на подхода за калкулиране по дей-
ности. Целта е да се изследват стратегическите предимства на подхода и 
                                                           

3 За първи път калкулирането на база дейности е представено през 1971 г. от Д. 
Стаубус в монографията „Калкулиране на база дейности и счетоводен анализ по метода 
„разходи-производство“ (Activity Costing and Input-Output Accounting). В тази моногра-
фия авторът се позовава на разработения от В. Леонтиев метод „разходи-производство“, 
като разглежда матричен модел за разпределение на разходите по изделия на базата на 
предварително определени нормативни коефициенти. Поради сложните изчисления, ко-
ито се предлагат, методът не намира широк обществен отзвук в специализираната общ-
ност. Впоследствие теорията, заложена в монографията на Стаубус, е доразработена и 
популяризирана през 80-те години на XX век от изтъкнатите изследователи Р. Каплан, Р. 
Купър и Т. Джонсън. 

В 
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неговите възможности за приложение в практиката на месопреработвател-
ните предприятия. Налага се изводът, че приложението на механизма на 
подхода за калкулиране по дейности води до по-голяма прецизност при 
определяне на разходите, до рационализиране на извършвания контрол и 

до задълбочаване на анализа на дейността. Информационният продукт на 
системата за калкулиране по дейности е необходим на мениджмънта за 
вземане на стратегически решения във връзка както с търсенето на 
възможности за преобразуването на нерентабилните и неефективни про-
дукти в по-рентабилни и ефективни, така и с ценообразуването, анализа и 
реинженеринга на бизнес процесите в икономическите единици.  

 

 

1. Практикоприложно поле на подхода за калкулиране по  
    дейности в месопреработвателната промишленост –  

    стратегически аспекти 

 

От десетилетия в световен мащаб се отчитат тенденции на нараст-
ване на непреките производствени и непроизводствени разходи и на ди-
версифициране на дейностите и продуктите на значителен дял4 от компа-
ниите. Традиционните методи на калкулиране, от своя страна, не допускат 
подобрена методология за разпределението на непреките разходи и оби-
чайно поддържат един разходоопределящ фактор за всички видове раз-
ходи, свързан с обема на произведената продукция, с вложените за ней-
ното производство човекочасове, машиночасове и други, без да отчитат 
причинно-следствените връзки между дейностите и крайните изделия. В 
резултат на това този механизъм на формиране на себестойност в много 
от случаите вече не води до обективна информация, която да подпомага 

вземането на оптимални стратегически управленски решения.   
Според концептуалните постановки на подхода за калкулиране по 

дейности обектите на калкулиране обуславят дейностите, а самите дейно-
сти обуславят извършването на разходи. Фундаменталната взаимовръзка 
между причината и следствието се изразява в това, че равнището на отдел-
ните дейности представлява резултат от вложените ресурси, породено от 
търсенето на продукти.  

При подхода за калкулиране по дейности като обекти на отчитане 
на разходите служат операциите, а като обекти на калкулиране – извърше-
ната работа, операциите и продуктите или група продукти, услугите или 
група услуги.  
                                                           

4 Съотношението производствени-извънпроизводствени разноски в средата на 
миналия век е било 75:25, в наши дни то вече е 55:45, а в някои бизнес сфери достига 
40:60 (Колев, 2011, с. 226). 
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В основата на калкулирането по дейности стои разбирането, че неп-
реките разходи не просто възникват, а са породени от съответните опера-
ции или дейности, където те се „генерират“ (Брезоева & Мусов, 2020, с. 
141), т.е. дейностите обуславят разходите, а дейностите в предприятието 
се обуславят от обектите на калкулиране. Обвързването на всеки разход с 
конкретна операция в процеса на създаване на продукта го превръща от 
непряк в пряк разход, защото отразява действителното използване на ре-
сурсите, необходими за производството на този продукт. По този начин се 
постига по-точно определяне на „цената“ на произвежданите продукти и 
услуги спрямо нейното изчисляване при традиционните методи на калку-
лиране. Причината е, че при традиционните методи най-често използва-
ните бази за отнасяне на непреките разходи към продуктите са свързани с 
обема на дейността, а при калкулирането по дейности се използват детер-
миниращи разходоопределящи фактори за всяка група еднородни опера-
ции.  

Безспорно внедряването на подхода за калкулиране по дейности е 
сложна задача, отнемаща много средства и време, но с развитието на ин-
формационните и компютърните технологии той намира все по-голямо 
приложение в редица икономически единици: производствени предприя-
тия с висока автоматизация на производствените процеси; предприятия, 
произвеждащи и предлагащи широка гама от продукти и услуги; предпри-
ятия, които прилагат по-сложи технологии или имат много поддържащи 
процеси; предприятия, които работят в сериозна конкуренция на пазара и 
други. Направеното проучване от авторите на настоящата публикация по-
казва, че подходът за калкулиране по дейности намира широко приложе-
ние и в различни компании от селското стопанство и хранително-вкусо-
вата промишленост като свинеферми (Gonçalves & Moreira, 2021), краве-
ферми (Andrianingsih & Asih, 2020) и ферми за месодайни говеда (Garcia 

et al., 2021), мелници (Dwivedi & Chakraborty, 2014), месопреработвателни 

(Kabinlapata & Sutthachai, 2017) и млекопреработвателни компании 

(Lestari et al., 2019).  
Както обобщава Р. Кръстева-Христова (Krasteva-Hristova, 2020), 

невъзможността за управление на компаниите единствено с финансови 
мерки и механизми и необходимостта от по-стратегически ориентирани 
инструменти като обработка и докладване на нефинансова информация, 
външно ориентирани информационни системи и цялостни системи, подк-
репящи изпълнението на стратегията, изискват прилагането именно на 
специфичните техники за стратегическо управленско счетоводство. В тази 
връзка е важно да се отбележи, че в първите емпирични проучвания от-
носно приложимостта на подхода за калкулиране по дейности в световен 
мащаб редица автори са считали, че при него не са налице стратегически 
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аспекти в резултат на различни причини. От една страна, както изтъкват 
Т. Кенеди и Дж. Афлек-Грейвс (Kennedy & Affleck-Graves, 2001), няма до-
казателства, че приложението на подхода ще доведе до повишаване на 
рентабилността на компанията или до увеличаване на стойността  на ак-
ционерите, а от друга страна, според М. Бромуич и А. Бхимани (Bromwich 

& Bhimani, 1994), превъзходството на подхода за калкулиране по дейности 
над традиционните системи за калкулиране на разходите не може да бъде 
определено недвусмислено. След фундаменталното изследване на С. Ка-
дес и К. Гулдинг (Cadez & Guilding, 2008)5 от 2008 г. определен набор от 
подходи, сред които и подходът за калкулиране по дейности, вече се при-
емат и дефинират като стратегически.  

Непрестанното усъвършенстване на подхода за калкулиране по 
дейности и разгръщането му в стратегически аспект водят до неговото все 
по-широко приложение през последните десетилетия в компании от раз-
лични стопански сфери и днес той е част от стратегическите управленски 
техники с фокус към продуктите, като намира все по-голямо приложение 
при вземането на стратегически управленски решения в областта на цено-
образуването. Причините за това могат да се търсят в различни посоки. В 
тази връзка е уместно да се отбележи, че през последните десетилетия в 
организациите се наблюдава (Cokins, 2014, p. 1) изместване на преките 
разходи от непреките, което се дължи на нарастване на предлаганото раз-
нообразие от продукти и услуги и използването на повече канали за дист-
рибуция и продажби. Освен това компаниите обслужват все повече и раз-
лични видове клиенти. Това разнообразие води до по-големи непреки раз-
ходи и увеличаване на сложността на производствения процес. Направе-
ните косвени разходи изместват повтарящите се разходи за труд.  

В месопреработвателните предприятия значителна част от ресур-
сите се изразходва в следните направления: обслужване на производстве-
ните дейности (електроенергия, природен газ, фреон, ремонтни услуги, ре-
зервни части и др.); такси към държавни служби за безопасност на хра-
ните; различни лабораторни изследвания, свързани с качеството и безо-
пасността на суровините, които се влагат в месни произведения; екарисаж 
и унищожаване на отпадъци; управление и възнаграждения на персонала, 
непряко зает в основните дейности. Всички те имат характер на непреки 
разходи, които не могат да бъдат отнесени директно към даден обект на 
калкулиране. Осигуряването на по-точно калкулиране на себестойност за 
                                                           

5 В посоченото проучване се извеждат 16 счетоводни техники със стратегическа 
насоченост и изследват приложението им в 193 големи словенски компании. Техниките 
са обособени в 5 области: калкулиране; планиране, контрол и измерване на резултатите; 
вземане на стратегически решения; отчитане, насочено към конкуренти, и отчитане, на-
сочено към клиенти. 
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единица продукция в случаите на значителен относителен дял на непре-
ките разходи е ключов фактор за избора на разглеждания подход. Причина 
за все по-широкото приложение на подхода в много икономически еди-
ници е наличието на по-голям относителен дял на непреките разходи в 
размера на общите разходи. Тази закономерност е налице от началото на 
ХХI век и е предпоставка за приложението на подхода и в месопреработ-
вателните предприятия. 

Наблюдава се наличие и на дейности, които поддържат функцио-
нирането на икономическата единица и не участват пряко при производс-
твото на продуктите. Тези дейности потребяват ресурси, но не създават 
съответни приходи. Това са т. нар. поддържащи дейности, които за месоп-
реработвателните предприятия могат да се конкретизират по следния на-
чин: поддръжка на хладилни площи и складови стопанства, ремонтни и 
технически звена, ведомствени лаборатории за изследвания на качеството 
на месото, отдели за управление на доставките, отдели за управление на 
клиентите и други. От друга страна, обхващането на тези разходи по но-
менклатури също намира място при приложението на подхода за калкули-
ране по дейности. 

Въвеждането на калкулирането по дейности създава условия за из-
следване на разходите и управление на рентабилността по продукти, както 
и по отделни организационни единици. Условията за повишаване на рен-
табилността на дейностите се свързва с решаването на следните задачи 

(Йонкова, 2006, c. 184): създаване на система за анализ на разходите по 
дейности; интегриране на разходите по продукти и услуги; въвеждане на 
вътрешни управленски отчети; извеждане на водещи дейности, продукти 
и поделения; прилагане на положителната практика и промени в органи-
зацията и управлението на дейността на предприятията. 

Според изследване (Cokins, 2014, p. 18) на Института на управлен-
ските счетоводители (IMA) стратегическите аспекти на калкулирането на 
базата на дейности се основават на методология за икономично и точно 
проследяване на потреблението на ресурси до отделните видове клиенти 
и клиентски сегменти. Посоченото изследване от 2014 г. докладва, че в 
компаниите около 10–20% от клиентите се оказват нерентабилни. Това се 
дължи на наличие на малцинство високо доходоносни клиенти, които во-
дят нови по-малко печеливши клиенти, имащи потенциал да станат по-

печеливши в бъдеще.   
Литературният обзор по темата може да се допълни с множество 

заглавия от последните няколко години. Проучване от 2021 г. на С. К. Дхи-
тал (Dhital, 2022) показва, че приложението на подхода за калкулиране по 
дейности в компаниите спомага за увеличаване на тяхната рентабилност. 
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В друго проучване на Р. Луег (Lueg, 2020) са направени изводи, че прило-
жението на подхода за калкулиране по дейности в компаниите подпомага 
анализа на тяхната ефективност, вземането на стратегически решения и 
осигуряването на непрекъснато подобряване в работата им. Т. Толеген 

(Tolegen, 2022) в своя публикация от 2022 г. относно компанията Toyota 

също стига до заключение, че приложението на подхода подпомага ефек-
тивното разпределение на ресурсите. А. Путри  и съавтори (Putri et al., 
2023, p.  160) посочват, че приложението на подхода за калкулиране по 
дейности спомага на предприятието да управлява и подобрява конкурент-
ното си предимство. Д. Каная (Kannaiah, 2015, p. 280), от друга страна, 
обобщава, че приложението на подхода допринася за поддържане на  про-
цеса на непрекъснато подобряване в работата на икономическите единици 

и осигурява информация за стратегически решения по отношение на про-
дуктовия микс и снабдяването, което е в съответствие с дългосрочния ха-
рактер на самите решения.  

Безспорно към настоящия момент новите възможности и стратеги-
ческият фокус на приложение на подхода за калкулирането по дейности 

засилват интереса на множество съвременни автори. По отношение на 
приложението на  калкулирането по дейности в месопреработвателните 
предприятия биха могли да се очертаят и други преимущества: осигуря-
ване на широко разгърната база данни, на чиято основа да се приложат 

оперативно и стратегическо управление по дейности; обосноваване на уп-
равленски решения, свързани с идентифициране на най-печелившите 
групи клиенти; по-прецизно разпределение на общопроизводствените раз-
ходи; обосноваване на управленски решения, свързани с ценообразуване 
и ключови проекти и дейности; информационно осигуряване на калкули-
рането на себестойността на бизнес процесите. 

Наличието на по-голям размер на обслужващи дейности често 
може да бъде предизвикано от наличието на продуктово разнообразие. Са-
мото продуктово разнообразие се проявява, когато отделните продукти, 
които се произвеждат, използват непреки производствени разходи в раз-
лични пропорции и когато разходите за различните дейности значително 
се различават. За месопреработвателната промишленост може да се при-
еме, че продуктовото разнообразие е важна предпоставка за обсъждане и 
предприемане на действия за внедряване на модел, основан на подхода за 
калкулиране по дейности. 

Освен това приложението на механизма на подхода за калкулиране 
по дейности води до по-голяма прецизност при определяне на разходите 
и до рационализиране на извършвания контрол и анализ на дейността. За 
месопреработвателните предприятия посочените твърдения се доказват в 
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следващия параграф на настоящата публикация посредством разгледаната 
специфика при практическото приложение на подхода в практиката.  

Внедряването на разглеждания подход предполага, първоначално 
да се анализират отделните дейности, изпълнявани в месопреработвател-
ното предприятие, с цел осигуряване на точна информация за разходите за 
нуждите на мениджмънта. Други положителни аспекти на подхода са 

идентифицирането на дейностите, които не добавят стойност за продук-
тите, но генерират разходи, както и тяхното елиминиране или минимали-
зиране. 

 

 

2. Методически и практически насоки относно внедряването  
    на подхода за калкулиране по дейности в предприятията от  
    месопреработвателната промишленост 

 

Внедряването и практическото приложение на подхода за калкули-
ране по дейности в месопреработвателната промишленост се отличават с 
редица специфики. В  настоящото изследване е направен опит, те да бъдат 
систематизирани и детайлизирани на базата на задълбоченото проучване 
на теоретичните постановки по въпроса и на особеностите както на про-
изводствения процес, така и на практическите аспекти на калкулирането в 

производствено предприятие „Бони Месокомбинат Русе“ АД. 
Предприятието оперира в сферата на месопреработването и осъ-

ществява два основни бизнес процеса, обособени технологично и физи-
чески като отделни производствени дейности: клане на живи животни и 
транжиране на трупно месо и разфасовки. Всяка от тези две основни дей-
ности е съпроводена от спомагателни дейности по снабдяване със суро-
вини и материали, поддръжка на хладилни инсталации, администриране 
на основните и спомагателните процеси, контрол и спазване на производ-
ствен стандарт за качество, търговски дейности, финансови дейности и 
други. Производствените процеси и дейностите, обособени в двете поде-
ления на предприятието, са сходни. Особеността, че продажбите към кли-
енти се осъществяват само от второто производствено поделение, детер-
минира избора на втория бизнес процес за целите на настоящото изслед-
ване. Причината за този избор се корени в стратегическите аспекти на ана-
лиза на рентабилността по клиенти. 

По отношение на внедряването на подхода както теорията, така и 
практиката определят, че е необходимо последователно преминаване през 
отделни етапи. Тези последователни етапи не са еднозначно дефинирани 

от теорията, но според много автори (Ferreira et al., 2020, p. 34; Kalicanin, 
2013, p. 107; Chansaad & et al., 2012; Popesko, 2010, p. 104–105; Колев, 2011, 
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c. 225) могат да се сведат до следните: идентифициране на операциите, 
дейностите и процесите в предприятието; идентифициране на видовете 
разходи според тяхното разпределение на преки и непреки разходи; иден-
тифициране на връзките между дейностите и непреките разходи и опреде-
ляне на разходоопределящи фактори; идентифициране на разходите, свър-
зани с обособена дейност или процес и установяване на факторите за тях-
ната динамика по всяка обособена дейност или процес; групиране на обо-
собените дейности или процеси според влияещите върху тях фактори; оп-
ределяне на центрове на калкулиране, обекти на калкулиране и калкула-
ционни единици; определяне на разпределителни съотношения в центро-
вете на калкулиране по обектите на калкулиране и разпределение на раз-
ходите; тестване и допълнителни настройки на системата. 

 При изграждането на цялостна система за управление на разходите 
в месопреработвателните предприятия, която да се основава на подхода за 
калкулиране по дейности, по наше мнение могат да се дефинират следните 
етапи:  

Първи етап: Анализ на процеса на стойността. В тази стъпка се 
идентифицират дейностите и процесите в предприятието, като се разглеж-
дат и операциите, които се извършват в рамките на видовете дейности, 
необходими за целия производствен процес на продукта или услугата, 
чрез систематизирането им според критерия „добавящи-недобавящи стой-
ност“ към конкретния продукт или услуга. Открояват се както значимите, 
необходими и добавящи ценност към продукта или услугата операции, 
така и тези, които не добавят стойност към продукта или услугата от 
гледна точка на клиента. Добавящи стойност операции са тези операции, 
които увеличават стойността на продукта (услугата) и го правят по-ценен 
и търсен от клиентите на предприятието, докато операциите, недобавящи 
стойност, са тези, които водят до увеличаване на времето за производство 
или до добавяне на допълнителни разходи към продукта (услугата), но не 
носят допълнителна ценност по отношение на реализацията му към вън-
шни клиенти на предприятието. Чрез анализиране на идентифицираните 
производствени и непроизводствени операции ръководството на предпри-
ятието има възможност да намали или дори изключи излишните, недоба-
вящи стойност операции, без това за повлияе на пазарното представяне на 
продуктите или услугите. От друга страна, това намаление или изключ-
ване на недобавящите стойност операции може да доведе до минимализи-
ране на разходите за производство. Някои автори (Рупска & Орешаров & 
Кавалджиева, 2015, c. 69) обобщават, че обичайно в практиката като опе-
рации, добавящи стойност към продукта, биха могли да се отличат всички 
операции, свързани с модернизиране на производството и/или крайния 
продукт или услуга, а като операции, недобавящи стойност, могат да се 
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посочат например непълноценното използване на производственото обо-
рудване и престоите в производствения процес поради некомпетентна или 
неефективна човешка намеса и други. Според Т. Трифонов (Трифонов, 
2003, c. 235) недобавящите стойност операции се пораждат от следните 
фактори: систематични веществени фактори (наличие на изискване за 

производство в големи партиди с цел да се минимализират разходите по 
пренастройване на оборудването и др.); трудови фактори (наличие на 
престой в производствената дейност поради неподходяща квалификация 
на персонала и др.).  

Преценката за, това дали дадени операции водят6 до добавяне или 
до недобавяне на стойност към един продукт или услуга, е субективна във 
времево отношение. Освен това тази преценка зависи от презумпцията 

дали операцията е ценна за клиента, дали е полезна за увеличаване на про-
изводителността и ефективността на предприятието или оказва влияние за 

постигането на висока печалба.  
В практиката на предприятията се извършват множество операции 

и при голям брой произвеждани продукти или услуги поединичното изс-
ледване на видовете операции и връзките им с обектите на калкулиране 
може да доведе до генериране на огромни разходи за установяване на при-
чинно-следствените връзки, както и значително да усложни първоначал-
ния анализ, необходим за внедряване на подхода. В тази връзка е препо-
ръчително, определени еднородни операции, имащи една и съща при-
чинно-следствена връзка с обекта на калкулиране, да се окрупнят при 
представяне на разходите, които те генерират. 

 Дейностите на изследваното предприятие, които се включват в 

бизнес процеса „Транжиране на трупни меса и разфасовки“, са следните: 
1. Доставка и прием на червени меса от външни доставчици; 

2. Прием на свинско трупно месо от собствена кланица; 

3. Осъществяване на доставки на опаковъчни, хигиенни и други 
материали, необходими за осъществяване на производствения процес 
транжиране на трупни меса и разфасовки; 

                                                           

6 В тази връзка Т. Трифонов (Трифонов, 2003, c. 235) предлага няколко критерии 
за оценка на операциите: операции, които са необходими за създаване на продукта или 
услугата, но от гледна точка на разходите, с които са свързани, не биха могли да се по-
добрят през конкретен период от време; операции, които са необходими за създаване на 
продукта или услугата, но от гледна точка на разходите, с които са свързани, биха могли 
да се подобрят през конкретен период от време; операции, които са излишни от гледна 
точка на производството на продукта и могат да бъдат изключени чрез дългосрочни про-
мени в технологията на производство; операции, които са излишни от гледна точка на 
производство на продукта и могат да бъдат изключени чрез краткосрочни промени в тех-
нологията на производство. 
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4. Обучения на персонала; 

5. Осъществяване на производствения процес транжиране на 
трупни меса и разфасовки; 

6. Вземане на проби и контрол на качеството на добитите про-
дукти; 

7. Събиране на производствените отпадъци в специална зала за от-
падъци и последващото им насочване за унищожаване към екарисаж; 

8. Пакетиране и етикетиране на добитите разфасовки; 

9. Насочване на част от добитите и пакетирани разфасовки за съх-
ранение към хладилна зала за охладени меса; 

10. Насочване на останалите добити и пакетирани разфасовки за 
съхранение към хладилна зала за замразени меса; 

11. Приемане и обработване на клиентски заявки; 

12. Подготовка и изпълнение на клиентски заявки; 

13. Натоварване на заявките към клиенти за транспортиране и пос-
ледващо насочване за продажба; 

14. Поддръжка на хладилни площи и производствени линии; 

15. Администриране на процесите в икономическата единица. 
 
Втори етап: Установяване на центрове на дейност. На този етап 

след преглед на всички операции, създаващи стойност, следва да се пре-
цени кои от тях ще се конкретизират в отделни центрове на дейност. Не-
обходимо е и да се идентифицират разходите, които не могат да се разп-
ределят директно в себестойността на добиваните продукти, а се нуждаят 
от допълнителни бази за разпределение. Тези разходи могат да се катего-
ризират в няколко групи, съобразно функционалното предназначение на 
разходите в тях, а именно: 

1. Център на маркетингова дейност (аутсорсинг от външно 
предприятие); 

2. Център на транспортно-снабдителска дейност (разходи 
за заплати и осигурителни вноски на шофьори, разходи за горива и масла 
на транспортни средства, амортизации, ремонтни дейности и обслужване 
на транспортни средства, разходи за транспортни услуги за доставка към 
клиенти на реализираната продукция и др.); 

3. Център на общопроизводствена дейност (амортизации на 
производствени линии, ремонт и обслужване на машини и съоръжения, 
поддръжка на хладилни площи, разходи за фреон и електроенергия на хла-
дилни площи, възнаграждения и осигурителни вноски на технологичен 

персонал и материалноотговорни лица по складове за съхранение на суро-
вини и готова продукция и др.); 
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4. Център на търговска дейност (заплати и осигурителни 
вноски на персонал, отговорен за прием и обобщаване на заявки от кли-
енти, както и на персонал, отговорен за подготовката и натоварването на 
готовите продукти по клиентски поръчки, рекламации, консумирана елек-
троенергия и консумативи от гореописаните групи персонал и др.); 

5. Център на административна дейност (амортизации на 
офис оборудване, консумирана електроенергия и други консумативи, зап-
лати и осигурителни вноски на административен персонал, телефонни ус-
луги и др.); 

6. Център на други разходи – включват се разходи, които не 
се разпределят между продуктите,  а се признават директно като разход за 
периода. 

Идентифицирането на групите разходи по дейности се извършва 

при спазване на принципа „цена–полза“. 
 
Трети етап: Проследяване и разпределение на разходите към цен-

тровете на дейност. В този етап непреките производствени и непроиз-
водствени разходи се отнасят към центровете на дейност, в които са съз-
дадени. Разпределението на самите разходи към центровете на дейност 

може да бъде директно или на база разходоопределящи фактори по нива. 
Разходоопределящият фактор (детерминиращ разходен фактор) (Трифо-
нов, 2003, c. 241) се дефинира като събитие, което свързва породените от 
операциите разходи с обекта на калкулирането, с които този фактор е в 
причинно-следствена връзка. В тази връзка се разграничават две нива на 
разпределение на непреките разходи – разходоопределящи фактори от 
първо ниво и от второ ниво. Първите изразяват потреблението на ресур-
сите по центрове на дейности. Такива бази за разпределение изразяват 
връзките между ресурсите и дейностите и посредством тях ресурсите, ко-
ито се поглъщат, се разпределят под формата на разходи за конкретната 
дейност. Вторите изразяват обвързването на дейностите с обектите на кал-
кулиране. С тях се описва натоварването на всяка дейност и се обяснява 
поведението на нейните разходи.  

Изборът на мерки за действие в третия етап е от голямо значение 
по отношение на точността в изчисляването на себестойността на продук-
тите и услугите. За голяма част от разходите, породени от операции, из-
вършвани в процеса на създаване на продукта, е лесно да се открие при-
чинно-следствена връзка. Това е така например за преките материални и 
трудови разходи, които са пряко свързани с обекта на калкулиране и се 
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разпределят по същия начин, както и при традиционните методи на кал-
кулиране. Частта от непреките производствени разходи, при които се ус-
тановява причинно-следствена връзка с продуктите и услугите, както и с 
отделните нива на йерархия на операциите, също може да се отнесе ди-
ректно към центровете на дейност. Но частта от непреките производст-
вени и непроизводствени разходи, за които не може да се установи при-
чинно-следствена връзка с центъра на дейност, а след това и с обекта 
на калкулация, може да се включи в себестойността само чрез условно 
разпределение на субективно избрана база или чрез разпределение 
спрямо разходоопределящи фактори от първо ниво. Такъв подход от-
ново може да доведе до неточности при изчисляване на себестойността 
на продуктите или услугите, затова Т. Трифонов (Трифонов, 2003, c. 
242) препоръчва, себестойността да бъде формирана само от пряко ин-
тегрирани разходи в нея или с помощта на ресурсни и операционни де-
терминиращи фактори за непреките производствени разходи, при които 
е налице ясна причинно-следствена връзка с обекта на калкулиране на 
себестойността. 

Връзките между дейностите и разпределяемите разходи следват 

технологичния процес, но освен това са и причинно-следствени. На първо 
ниво те се идентифицират посредством Таблица 1, където центровете на 
дейности са обозначени, както следва: 1. Център за маркетингова дейност; 
2. Център на транспортно-снабдителска дейност; 3. Център на общоп-
роизводствена дейност; 4. Център на търговска дейност и 5. Център на ад-
министративна дейност (вж. Таблица 1). 

Връзките между дейностите и разходите се представят с числови 
стойности (обикновено % от цялата стойност на разхода), като се вземат 
предвид факторите за динамика на разходите по дейности и приноса на 
дейностите в себестойността на продукцията. В тази връзка е целесъоб-
разно да се направи обобщаване на исторически данни  за предприятието 
с цел определяне и последващо изчисляване на силата и степента на връз-
ките между дейностите и операциите. За целите на настоящото изложение 
в Таблица 2 са представени примерни процентни съотношения на опера-
циите, генериращи разходи към центровете на дейност, за които се отна-
сят. Тези съотношения се считат за приложими в „Бони Месокомбинат 
Русе“ АД (вж. Таблица 2). 
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Таблица 1 

Операции, които генерират разходи и тяхното разпределение по 
дейности в бизнес процес „Транжиране на трупни меса и разфасовки“ 

Видове операции/дейности 1 2 3 4 5 

Доставка и прием на червени меса от външни доставчици * * *  * 

Прием на свинско трупно месо от собствена кланица  * *  * 

Осъществяване на доставки на опаковъчни, хигиенни и 
други материали, необходими за функциониране на ико-
номическата единица 

*  *  * 

Обучения на персонала   *  * 

Осъществяване на производствения процес транжиране 
на трупни меса и разфасовки 

  *  * 

Вземане на проби и контрол на качеството на добитите 
продукти 

  *  * 

Събиране на производствените отпадъци в специална 
зала за отпадъци и последващото им насочване за унищо-
жаване към екарисаж 

    * 

Пакетиране и етикетиране на добитите разфасовки    *  * 

Насочване на част от добитите и пакетирани разфасовки 
за съхранение към хладилна зала за охладени меса 

  *  * 

Насочване на останалите добити и пакетирани разфа-
совки за съхранение към хладилна зала за замразени меса 

  *  * 

Приемане и обработване на клиентски заявки    * * 

Подготовка и изпълнение на клиентски заявки   * * * 

Натоварване на заявките за транспортиране към клиенти 

и последващо насочване за продажба 

   * * 

Поддръжка на хладилни площи и производствени линии  * *  * 

Администриране на процесите в икономическата еди-
ница 

 *   * 

Други дейности с неразпределяеми в продуктите разходи * * * * * 
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Таблица 2 

Процентни съотношения между операциите, които генерират  
разходи и дейностите в бизнес процес „Транжиране на трупни меса 

и разфасовки“ 
Видове операции/дейности 1 2 3 4 5 

Доставка и прием на червени меса от външни 
доставчици 

0,40 0,65 0,01  0,03 

Прием на свинско трупно месо от собствена 
кланица 

 0,05 0,01  0,01 

Осъществяване на доставки на опаковъчни, 
хигиенни и други материали, необходими за 
функциониране на икономическата единица 

0,05  0,02  0,01 

Обучения на персонала   0,01  0,01 

Осъществяване на производствения процес 
транжиране на трупни меса и разфасовки 

  0,53  0,05 

Вземане на проби и контрол на качеството на 
добитите продукти 

  0,01  0,01 

Събиране на производствените отпадъци в 
специална зала за отпадъци и последващото 
им насочване за унищожаване към екарисаж 

    0,01 

Пакетиране и етикетиране на добитите раз-
фасовки  

  0,10  0,04 

Насочване на част от добитите и пакетирани 
разфасовки за съхранение към хладилна зала 
за охладени меса 

  0,01  0,01 

Насочване на останалите добити и пакети-
рани разфасовки за съхранение към хладилна 
зала за замразени меса 

  0,01  0,01 

Приемане и обработване на заявки от кли-
енти 

   0,15 0,02 

Подготовка и изпълнение на заявки от кли-
енти 

  0,01 0,25 0,01 

Натоварване на заявките за транспортиране и 
последващо насочване за продажба 

   0,45 0,02 

Поддръжка на хладилни площи и производс-
твени линии 

 0,15 0,10  0,01 

Администриране на процесите в икономи-
ческата единица 

 0,05   0,22 

Други дейности с неразпределяеми в продук-
тите разходи 

0,10 0,10 0,15 0,15 0,10 

Общо % 55 100 100 100 57 
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Четвърти етап: Детерминиране на разходоопределящите фак-
тори при обвързването на дейностите с обектите на калкулиране и гру-
пиране на дейностите и процесите спрямо тези фактори. Разходоопре-
делящите фактори, при които се проявява  интензивността на потреблени-
ето на дейностите от конкретните продукти, се използват за дефиниране 
на приносите на дейностите в себестойността на съответния калкулацио-
нен обект. За целта се определят съотношенията на разходите за дейността 
и величината на съответния разходоопределящ фактор. 

В Таблица 3 по видове дейности са представени разходоопределящи 
фактори в разглеждания бизнес процес, подходящи за изследваното ме-
сопреработвателно предприятие. 
 
Таблица 3 

Разходоопределящи фактори по дейности в бизнес процес  
„Транжиране на трупни меса и разфасовки“ 

Дейност 
Разходоопределящ  

фактор 
Разпределение 

Доставка и прием на чер-
вени меса от външни дос-
тавчици 

Брой произведени партиди На ниво партида 

Прием на свинско трупно 
месо от собствена кланица 

Брой произведени партиди На ниво партида 

Осъществяване на доставки 
на опаковъчни, хигиенни и 
други материали, необхо-
дими за функциониране на 
икономическата единица 

Брой произведени партиди На ниво партида 

Обучения на персонала 

Сума на нетните приходи 
от продажби на месечна 
база 

На ниво продукт 

Осъществяване на произ-
водствения процес транжи-
ране на трупни меса и раз-
фасовки 

Количество (кг) добити 
разфасовки по вид и пар-
тида 

На ниво продукт 

Вземане на проби и контрол 
на качеството на добитите 
продукти 

Брой произведени партиди На ниво партида 
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Събиране на производстве-
ните отпадъци в специална 
зала за отпадъци и послед-
ващото им насочване за 
унищожаване към екарисаж 

Брой произведени партиди На ниво партида 

Пакетиране и етикетиране 
на добитите разфасовки  

Брой пренастройвания на 
производствените везни за 
всяка партида  

На ниво партида 

Насочване на част от доби-
тите и пакетирани разфа-
совки за съхранение към 
хладилна зала за охладени 
меса 

Брой часове за престой на 
всяка партида в хладилна 
зала за охладени меса 

На ниво партида 

Насочване на останалите 

добити и пакетирани раз-
фасовки за съхранение към 
хладилна зала за замразени 
меса 

Брой часове за престой на 
всяка партида в хладилна 
зала за замразени меса 

На ниво партида 

Приемане и обработване на 
заявки от клиенти 

Брой заявки от клиенти Не се разпределя 

Подготовка и изпълнение 
на заявки от клиенти 

Брой заявки от клиенти Не се разпределя 

Натоварване на заявките за 

транспортиране към клиен-
тите и последващо насоч-
ване за продажба 

Брой заявки от клиенти Не се разпределя 

Поддръжка на хладилни 
площи и производствени 
линии 

Количество мегаватчаса за 
изразходвана електроенер-
гия за хладилните площи  

На ниво партида 

Администриране на проце-
сите в икономическата еди-
ница 

Сума на нетните приходи 
от продажби на месечна 
база 

На ниво продукт 

 

Дейностите с еднородни разходоопределящи фактори се окрупня-
ват, за да се улесни калкулирането на себестойност по продукти и в резул-
тат на това за разглеждания бизнес процес могат да се идентифицират 
осем разходоопределящи фактори по дейности (Таблица 4). 
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Таблица 4 

Обобщение на разходоопределящи фактори по дейности в бизнес  
процес „Транжиране на трупни меса и разфасовки“ 

Дейност 
Разходопределящ 

фактор 

Разпределе-
ние 

Осъществяване на доставки на опаковъчни, 
хигиенни и други материали, необходими за 
функциониране на икономическата единица 

Брой на доставките на 
материали 

На ниво  
партида 

Вземане на проби и контрол на качеството на 
добитите продукти 

Брой произведени пар-
тиди 

На ниво  
партида 

Събиране на производствените отпадъци в 
специална зала за отпадъци и последващото 
им насочване към екарисаж 

Доставка и прием на червени меса от външни 
доставчици 

Прием на свинско трупно месо от собствена 
кланица 

Приемане и обработване на заявки от клиенти 

Брой заявки  
от клиенти 

Не се  
разпределя 

Натоварване на заявките за транспортиране 
към клиенти и последващо насочване за про-
дажба 

Подготовка и изпълнение на заявки от кли-
енти 

Пакетиране и етикетиране на добитите разфа-
совки 

Брой пренастройвания 
на производствените 
везни за всяка партида  

На ниво  
партида 

Насочване на останалите добити и пакети-
рани разфасовки за съхранение към хладилна 
зала за замразени меса 

Брой часове за престой 
на всяка партида в 
хладилните зали за ох-
ладени/замразени меса 

На ниво  
партида Насочване на част от добитите и пакетирани 

разфасовки за съхранение към хладилна зала 

за охладени меса 

Осъществяване на производствения процес 
транжиране на трупни меса и разфасовки 

Количество (кг) до-
бити разфасовки по 
вид и партида 

На ниво  
продукт 

Поддръжка на хладилни площи и производст-
вени линии 

Количество мегават-
часа за изразходвана 
ел. енергия за хладил-
ните площи  

На ниво  
партида 

Обучения на персонала Сума на приходите от 
продажби на месечна 
база 

На ниво  
продукт Администриране на процесите в икономичес-

ката единица 

 



Народностопански архив 1/2025                                                                        95   
 

Пети етап: Определяне на центрове на калкулиране, разпредели-
телни отношения по операции, обекти на калкулиране и калкулационни 
единици. Центърът на калкулиране е определено звено или дейност в рам-
ките на самото предприятие, за което се събират и анализират данни за 
разходите. Центровете на калкулиране могат да бъдат различни в зависи-
мост от спецификите на бизнеса и структурата на предприятието. Обек-
тите на калкулиране са признаците, които служат като основание за кла-
сифициране на разходите. Те могат да бъдат готови продукти, продукти с 
частична завършеност (междинни продукти), вид работа или услуга и ви-
наги са пряко свързани с дейността. Дейностите също се явяват междинен 
обект на калкулиране. Структурата на дейностите, които обуславят разхо-
дите, е основата, върху която се изгражда йерархията на разходите. Чети-
рите нива на дейности: дейности на ниво единица продукция, дейности на 
ниво партида, дейности на ниво продукт и общофункционални дейности 
по поддръжка на предприятието са изграждащите блокове на подхода за 
калкулиране по дейности. Калкулационната единица е конкретен обект 
или мярка, върху която се изчисляват и разпределят разходите в процеса 
на калкулиране, и базова единица, чрез която се извършва калкулиране на 
себестойността на продукти, услуги, процеси или дейности.  

За изследваното месопреработвателно предприятие в настоящата 
разработка се предлагат като подходящи следните разпределителни отно-
шения по операции,  обекти на калкулиране и калкулационни единици 
(вж. Таблица 5). 

Шести етап: Определяне на разпределителни отношения в цент-
ровете за калкулиране по калкулациони обекти. Това е един от най-слож-
ните етапи по отношение на прилагането на подхода за калкулиране по 
дейности, защото при него се изисква установяване на причинно-следст-
вените връзки между дейностите и крайните продукти, както и разпреде-
ление на някои разходи на субективна база чрез условни коефициенти. От 
технологична гледна точка работата на този етап е аналогична на тази в 
трети етап и се състои в  създаване на табличен модел за матрично предс-
тавяне на разпределителните взаимоотношения между дейностите и про-
извежданите продукти. Определянето на степента на свързаност между 
дейностите и крайните продукти изразява степента на участие на конкрет-
ната дейност в производството на продукта и се извършва за всяка дейност 
и продукт чрез изчисляване на коефициенти, които изразяват отношени-
ето на разходите за дейността и величината на съответния разходоопреде-
лящ фактор от второ ниво. 
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Таблица 5 

Разпределителни отношения по операции, обекти на калкулиране и 
калкулационни единици в бизнес процес „Транжиране на трупни меса 

и разфасовки“ 
Операция Обект на  

калкулиране 

Калкулаци-
онна единица 

Доставка и прием на червени меса 
от външни доставчици и от собст-
вена кланица 

Производствена 
партида 

бр. 

Осъществяване на доставки на опа-
ковъчни, хигиенни и други матери-
али, необходими за функциониране 
на икономическата единица 

Производствена 
партида 

бр. 

Обучения на персонала Добити разфасовки 
по вид и партида 

кг 

Осъществяване на производствения 
процес транжиране на трупни меса 
и разфасовки 

Добити разфасовки 
по вид и партида 

кг 

Вземане на проби и контрол на ка-
чеството на добитите продукти 

Производствена 
партида 

бр. 

Събиране на производствените от-
падъци в специална зала за отпа-
дъци и последващото им насочване 
към екарисаж 

Производствена 
партида 

бр. 

Пакетиране и етикетиране на доби-
тите разфасовки  

Производствена 
партида 

бр. 

Насочване на част от добитите и па-
кетирани разфасовки за съхранение 
към хладилна зала за охладени меса 

Производствена 
партида 

бр. 

Насочване на останалите добити и 
пакетирани разфасовки за съхране-
ние към хладилна зала за замразени 
меса 

Производствена 
партида 

бр. 

Приемане и обработване на заявки 
от клиенти 

Издръжка на дей-
ността 

лв. 

Подготовка и изпълнение на заявки 
от клиенти 

Издръжка на дей-
ността 

лв. 

Натоварване на заявките за транс-
портиране към клиенти и послед-
ващо насочване за продажба 

Издръжка на дей-
ността 

лв. 

Поддръжка на хладилни площи и 
производствени линии 

Производствена 
партида 

бр. 
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За изследваното месопреработвателно предприятие в настоящата 
разработка се предлага като подходящ табличен модел за матрично пред-
ставяне на разпределителните взаимоотношения между дейностите и про-
извежданите продукти (Таблица 6). 

 

Таблица 6 

Табличен модел за матрично представяне на разпределителните  
взаимоотношения между дейностите и произвежданите продукти в 

бизнес процес „Транжиране на трупни меса и разфасовки“ 

Дейност РР7 ПП1
8 ПП2

9 ППn
10 П1

11 П2
12 Пn

13 

Не се 
разпре-

деля 

Вземане на проби и 
контрол на качест-
вото на добитите про-
дукти 

* * * *         

Събиране на произ-
водствените отпа-
дъци в специална зала 
за отпадъци и послед-
ващото им насочване 
към екарисаж * * * *         

Доставка и прием на 
червени меса от вън-
шни доставчици 

* * * *         

Прием на свинско 
трупно месо от собст-
вена кланица * * * *         

Приемане и обработ-
ване на заявки от кли-
енти 

*            * 
 

         

                                                           

7 РР – разпределяеми разходи. 
8 ПП1 – производствена партида 1. 
9 ПП2 – производствена партида 2. 
10 ППn – производствена партида n, където  n  е броят на партидите, добивани в 

производството. 
11 П1 – продукт 1. 
12 П2 – продукт 2. 
13 Пn – продукт n, където  n  е броят на продуктите, добивани в производството. 
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Осъществяване на 
доставки на опако-
въчни, хигиенни и 
други материали, не-
обходими за функци-
ониране на икономи-
ческата единица * * * *         
Пакетиране и етике-
тиране на добитите 
разфасовки  * * * *         

Натоварване на заяв-
ките за транспорти-
ране към клиенти и 
последващо насоч-
ване за продажба *            * 

Насочване на остана-
лите добити и пакети-
рани разфасовки за 
съхранение към хла-
дилна зала за замра-
зени меса * * * *         

Насочване на част от 
добитите и пакети-
рани разфасовки за 
съхранение към хла-
дилна зала за охла-
дени меса * * * *         

Подготовка и изпъл-
нение на заявки от 
клиенти *            * 
Осъществяване на 
производствения про-
цес транжиране на 
трупни меса и разфа-
совки *       * *     
Поддръжка на хла-
дилни площи и произ-
водствени линии * * * *         

Обучения на персо-
нала *       * *     

Администриране на 
процесите в иконо-
мическата единица *       * *     

Всичко разходи 
общо/партида/кг * * * * * * * * 
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Седми етап: Изчисляване на величината на непреките разходи по 
произвеждани продукти. Определянето на общите непреки разходи за 
всеки продукт се извършва по формулата: СР =  𝑘𝑘𝑖𝑖 ∑ 𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖𝑛𝑛𝑖𝑖=1  ,  
където: 

СР – общи непреки разходи за конкретния продукт в лв.; 
n – брой дейности, използвани в производството на продукта; 

CAi – общи разходи за дейност i в лв. (табл. 2); 
ki – относителен дял на съответната дейност в производството на 

продукта, изчислен по табл. 6. 
Осми етап: Изчисляване на величината на себестойността на 

произвежданите продукти. Изчисляването на себестойността на произ-
вежданите продукти се извършва по формулата: ОС = 𝐷𝐷𝐶𝐶 + 𝑂𝑂𝑂𝑂𝐶𝐶 , 
 където: 

ОС – себестойност (output cost); 
DC – преки разходи (direct cost); 
OHC – непреки разходи (overhead cost). 
На база на направени изчисления относно приложението на под-

хода за калкулиране по дейности в „Бони Месокомбинат Русе“ АД и на 
тяхната съпоставка с фактически числови данни за калкулирането на се-
бестойност посредством използване на традиционни методи за калкули-
ране са направени конкретни изводи и заключения. В изследваното пред-
приятие се наблюдава наличие на надценена себестойност по традицион-
ния метод на калкулиране за едни продукти и подценена себестойност за 
други, което рефлектира върху решенията, свързани с определяне на тех-
ните продажни цени. Калкулирането на себестойност чрез подхода за кал-
кулиране по дейности, от своя страна, води до по-точно оценяване на за-
пасите от готова продукция и незавършено производство и до по-прецизно 
изчисляване на финансовия резултат от бизнес процес „Транжиране на 
трупни меса и разфасовки“. От друга страна, създадената информация за 
процеса на калкулиране посредством приложението на разглеждания под-
ход и формираната вследствие на това политика за определяне на пазар-
ните цени дава възможност на мениджмънта за вземане на стратегически 
решения и управление на ефективността на предприятието. 

В обобщение може да се каже, че подходът за калкулиране по дей-
ности има широко приложение не само в производствения сектор, но и в 
предприятия от сферата на услугите, предлага по-обективни и точни 
данни за регистриране, наблюдение и управление на себестойността от 
традиционните методи за калкулиране, може да се използва успешно при 
ценообразуването и при ръководенето на бизнес процеси. 
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Заключение 

 

Настоящата разработка е насочена към разкриване на възможнос-
тите за приложение на подхода за калкулиране по дейности в практиката 
на предприятията от месопреработвателната промишленост. В изложени-
ето се акцентира върху стратегическите аспекти на подхода с цел подоб-
ряване на резултатите, процесите и вътрешната среда в месопреработва-
телните компании.   

В стремежа си да отговаря на съвременните изисквания на страте-
гическия мениджмънт подходът за калкулиране по дейности претърпява 
естествено развитие с появата на различни подобрени негови модифика-
ции във времето, които минимализират недостатъците на конвенционал-
ния му вариант. Като такива се разпознават следните: FABC (Fuzzy Activ-
ity-Based Costing), създаден през 2001 от Х. Нахтман и К. Нийди; TDABC 

(Time-Driven Activity-Based Costing), създаден през 2004 г. от Р. Каплан и 
С. Андерсън и приеман като второ поколение на традиционния АВС ме-
тод; PFABC (Performance Focused Activity-Based Costing), представен в 
края на 2009 г. от М. Намази; FTDABC (Fuzzy Time-Driven Activity-Based 

Costing), въведен през 2013 г. от М. А. Сароколей, М. Савиз, М. Ф. Мо-
радлу и Н. С. Дахадж; CTABC (Cognitive Time-Driven Activity-Based 

Costing), създаден от А. М.  Кадир през 2023 г., както и по-фокусирани 
вариации на подхода със стратегическа насоченост към клиентите, пазара, 
конкурентите и околната среда. За да се подобри в по-висока степен ефек-
тивността от използването на калкулиране по дейности в предприятията, 
подходът може да се комбинира и с други инструменти за управление като 
JIT (Just-In-Time14), TQM (Total Quality Management15) и EVA (Economic 
Value Added16). 

 

                                                           

14 Подходът „точно навреме“ или „Just-In-Time“ (JIT) е метод за управление на 
производството, който цели да намали разходите, свързани със складиране и поддръжка 
на излишни материални запаси. Основният принцип на JIT е да се произвеждат и доста-
вят материали точно в момента, когато са необходими, което води до по-ефективно из-
ползване на ресурсите и намаляване на загубите. 

15 Тоталното управление на качеството (Total Quality Management, TQM) е фило-
софия на управление, която се фокусира върху непрекъснатото подобрение на всички 
аспекти на предприятието с цел постигане на високо ниво на качество и удовлетвореност 
на клиентите. TQM обхваща всички функции и нива на предприятието и изисква активно 
участие на всички служители. 

16 EVA (Economic Value Added) е финансова метрика, използвана за оценка на 
финансовата производителност на предприятието чрез измерване на нетната печалба 
след изваждане на разходите за целия използван капитал. Чрез EVA се оценява реалната 
добавена стойност, създадена от предприятието за неговите инвеститори.  
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