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Въведение 

 

диторската професия в момента непрекъснато се регулира. Ръко-
водствата на предприятията трябва да установяват ефективен 
вътрешен контрол, а одиторите да разработват одиторските си 

процедури така, че да вземат под внимание системата за вътрешен конт-
рол в дружествата. Но въпреки всичко това, потребителите на финансо-
вите отчети трудно могат да оценят качеството на проведения одит. 
Обикновено това се установява едва след обявена несъстоятелност на 
дадена компания. Фалитите на публичните компании често са последва-
ни от съдебни процеси. Одиторските фирми също се включват в подобни 
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съдебни процеси, което е последица от фалита на съответната корпора-
ция.  

В зората на одита, за независимия одитор не е било нетипично да 
провери всички счетоводни записи в одитираното предприятие.  Но по-
ради увеличаване на размера и сложността на сделките в компаниите, 
става икономически неоправдано, както и прекалено трудоемко, да се 
проверяват всички операции и съпътстващите ги документи. Одиторите 
откриват необходимостта да дадат заключение за честността на финан-
совите отчети, основавайки се на проверка на подгрупа (извадка) от 
сделки и транзакции. Ето защо приложимите одиторски стандарти раз-
решават, при провеждането на независим финансов одит да се прилагат 
както статистически, така и нестатистически извадкови техники с цел 
получаване на достатъчни и уместни доказателства (МОС 530, 2009). 
Като резултат от това одитът осигурява разумна, а не абсолютна сигур-
ност относно достоверното представяне на информацията във финансо-
вия отчет. 

Понастоящем извадките – статистически или нестатистически, се 
прилагат в почти всеки одит на финансов отчет.  Одиторските извадки по 
своята същност увеличават несигурността, тъй-като одиторите проверя-
ват по-малко от пълната популация и следователно достигнатото заклю-
чение, основавайки се на извадковите резултати, може да се различава от 
заключението, до което одиторът би достигнал, ако провери цялата по-
пулация. Извадките позволяват на одиторите да дават мнение за опера-
циите или салдата, без да се увеличава времето и разходите, необходими 
за извършването на проверката на данните. Логиката на техниката на 
„одиторската извадка” е, че някои извадки са достатъчно репрезентатив-
ни, за да гарантират валидността и надеждността на заключенията за ця-
лата популация – обект на проверка. Но за да се използват одиторски 
извадки като  инструмент, способ, одиторите следва да имат задълбочени 
познания за тях. 

Целта  на настоящата разработка е да се представи критичен 
преглед върху начина на формиране и използване на одиторските извад-
ки, да се получат познания за това, каква е разликата между статистичес-
ките и нестатистическите извадки и каква сигурност носят те. В българс-
ката литература е налице съвсем малко информация ( Ламбова, М. 2003), 
(Радева, К. 2010), (Вайсел, А. 2015), даваща достатъчни знания относно 
приложението на статистически и нестатистически извадки в одиторска-
та практика. Само тогава, когато одиторите правилно формират и оценя-
ват извадковите резултати, могат да заключат, че са намалили на доста-
тъчно ниско ниво одиторския си риск и са събрали убедителни доказа-
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телства в подкрепа на изразеното си мнение. Всичко това обуславя акту-
алността на изследвания проблем и обяснява мотивите за избора му. 

Обект на изследване в разработката е нивото на прецизност, която 
дават статистическата и нестатистическата извадка. Изборът на обекта се 
мотивира преди всичко от:  

• нуждата да се намали субективния момент от страна на 
одитора при избора на обекти за проверка;  
• необходимостта от  повишаване надеждността на резулта-
тите чрез увеличаване на използването на статистически методи 
за формиране на извадки. Това би довело до по-надеждни и пред-
ставителни за популацията  доказателства.  
Разбирането на автора е, че взаимно допълващото използване 
на нестатистически и статистически извадки ще доведе до уве-
личаване на качеството на одиторската работа и степента на дове-
рие в нея. 
Предмет на изследване е качеството на независимия финансов 
одит, осъществен с помощта на извадки.  
Задачите, които спомагат за постигането на посочената цел, са  
следните: 

1. Представяне на предимствата и недостатъците от използ-
ването на извадки;   
2. Изясняване на основните концепции в одита – съществе-
ност, одиторски риск и одиторски доказателства. 
3. Представяне на подходи за формиране на одиторска извад-
ка; 
4. Разяснение на качествените характеристики, които следва 
да има дадена популация, за да се формира представителна из-
вадка. 

Извършването на одиторски проверки чрез използването предим-
но на  нестатистически извадки, формирани на базата на одиторска су-
бективна преценка, неминуемо води до проблеми, свързани с преценката 

относно: 

• дали размерът на нестатистическата извадка, определен на базата 
на одиторска преценка, е достатъчен, за да намали на достатъчно 
ниско ниво риска на извадката; 

• качествената оценка на резултатите от нестатистическите извадки 
преувеличава ли увереността на одиторите в заключенията, осно-
вани на извадки; 

• дали липсата на проекция на откритите грешките в нестатистичес-
ките извадки и неинтегрирането им в обща (съвкупна) грешка на 
ниво финансов отчет, води в някои случаи до неизвършването на 
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корекции във финансовите отчети и до нежелани одиторски ре-
зултати. 
 

Основната изследователска теза, която се поддържа в разработ-
ката, е,  че взаимно допълващото използване на статистическите и неста-
тистическите извадки в одита би довело до намаляване на одиторския 
риск до приемливо ниско ниво.   

За постигане целта на изследването са използвани следните под-
ходи: 

• преглед на българска и чужда литература в сферата на незави-
симия финансов одит; 

• резултати от емпирични чужди изследвания; 
• анализ на нормативната уредба по въпроса; 

 

Доказателствата, събрани от одитора, трябва да са свързани с 
твърдения за икономическите действия и събития. Финансовият отчет, 
изготвен от ръководството, съдържа твърдения за вярност – съществува-
не, пълнота, оценка, точност, разграничаване на периодите, класифика-
ция и разбираемост, права и задължения. Одиторът сравнява  събраните 
доказателства за твърденията относно икономическите действия, за да 
определи степента на съответствие между тези твърдения и установените 
критерии. Критериите могат да са общоприемлива счетоводна база или 
специфична счетоводна база.  

Одиторът събира доказателства за стопанските операции, които са 
възникнали (икономически действия и събития) и за мениджмънта (из-
готвящ и отговорен за финансовия отчет). Той използва тези доказателс-
тва, за да сравни твърденията, съдържащи се във финансовия отчет, с 
избраните критерии. Одиторският доклад съобщава на потребителите 
степента на съответствие между твърденията и критериите. Докладване-
то на резултатите на заинтересованите потребители е свързано с ви-
да на доклада, който одиторът издава на предвидените потребители.  

Следователно предметът на одита е финансовият отчет на пред-
приятието, за който се събират достатъчни и уместни доказателства, за 
да се осигури разумна база за формулиране на заключение в доклада за 
изразяване на сигурност, а обект на одита са твърденията за вярност за 
салда, групи сделки и операции. 

Целта на одита на финансовите отчети е да се даде възможност на 
одиторът да изрази мнение относно това, дали финансовите отчети са 
изготвени, във всички съществени аспекти, в съответствие с установена 
обща рамка за финансова отчетност (МОС 200, 2009). Съществува неп-
равилното разбиране, че одиторът носи отговорност за разкриване всич-
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ки грешки, измами и противозаконни действия. Според Международните 
одиторски стандарти одиторът е отговорен да планира и изпълни одита 
така, за да получи разумна степен на сигурност, че финансовият отчет 
като цяло не съдържа съществени неточности, отклонения и несъответс-
твия, независимо дали са причинени от  грешки, измами или незаконни 
действия (МОС 200, 2009). Поради вида на одиторските доказателства и 
характеристиките на измамата одиторът е способен да получи разумна, 
но не и абсолютна степен на сигурност. Следователно е възможно, оди-
торът да даде неквалифицирано мнение и в същото време финансовият 
отчет да съдържа съществени неточности. Одитът е ангажимент за изра-
зяване на сигурност, в който  професионалният счетоводител изразява 
мнение, с цел да се повиши степента на доверие на предвидените потре-
бители. Но за да се осъществи това, одиторът следва да избере подходя-
щи обекти за проверка,  с цел да събере достатъчни и уместни одиторски 
доказателства. Той има следните възможности: да избере всички обекти 

за проверка (пълна проверка); да избере конкретни обекти за проверка; 
да формира одиторска извадка. 

При малките предприятия одиторът може да си позволи извърш-
ването на пълна проверка, но в предприятията с голям обем стопански 
операции не е ефективно, нито икономически оправдано да се проверя-
ват всички сделки, настъпили през периода. Ето защо в днешната работ-
на среда един ефикасен способ за извършване на одиторска проверка се 
явяват одиторските извадки. 

 

 

1. Три основни концепции в одита и влиянието им върху 

     одиторските извадки – същественост, одиторски риск и  
     одиторски доказателства  

 

В одита съществуват три фундаментални концепции – съществе-
ност, одиторски риск и доказателства. Преценката на одитора за съ-
щественост и одиторски риск влияе върху определянето на вида и коли-
чеството на работата, която ще бъде свършена от одитора, което от своя 
страна реферира към определянето на обхвата на одита. При установява-
нето на обхвата на одита одиторът трябва да вземе решение относно ес-
теството, количеството и времето на събиране на одиторски доказателст-
ва. 

Определянето на съществеността от одитора е въпрос на про-
фесионална преценка. В „Общите положения за изготвяне и представяне 

на финансови отчети”, издадени от Комитета по международни счето-
водни стандарти,  „съществеността” е дефинирана по следния начин: 
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„информацията е съществена, ако пропускът и/или неправилното ѝ пред-
ставяне би повлияло на решенията, които потребителите вземат на базата 
на финансовите отчети.  Съществеността зависи от размера на обекта или 
на грешката, преценени според конкретните обстоятелства на пропуск 
или неправилно представяне”. Фокусът на тази дефиниция е от гледна 
точка на потребителите на финансовите отчети. При планирането на ан-
гажимента одиторът преценя степента на неточностите, които могат да 
повлияят върху решенията на потребителите. Одиторът използва счето-
водната същественост като отправна точка за определяне на сумата, коя-
то ще бъде използвана за установяването на плановата същественост в 
одита. Или съществеността на ниво финансов отчет е „максималната су-
ма на неточността във финансовия отчет, която може да съществува, без 
да повлияе на решението на потребителя”. 

Настоящите международни одиторски стандарти не осигуряват 
специфично ръководство за определяне на сумата на съществеността 
поради няколко причини. Първо – трудно е, ако не и невъзможно да се 
определи, какво е съществено за разнообразни групи потребители като 
инвеститори, кредитори, наети лица, правителствени и други организа-
ции, които разчитат на финансовите отчети като основен източник на 
информация. Второ, одиторите са неспособни да се разберат помежду си 
колко и каква е съществеността. Накрая, някои одитори не са склонни да 
определят същественост, която ще е важна при съдебен процес. Чрез ус-
тановяване на нивото на същественост в одита одиторът се фокусира 
върху съществени неточности, където сумата на неточностите е разлика-
та между твърденията на мениджмънта във финансовия отчет и отчет, 
базиран на одиторски констатации. Одиторският доклад включва фразата 
„финансовият отчет представя достоверно, във всички съществени ас-
пекти...” Това е начинът, чрез който одиторът съобщава представата за 
същественост на потребителите на одиторския доклад. Също така няма 
гаранция, че одиторът ще разкрие всички съществени неточности. Затова 
одитът осигурява единствено разумна, а не абсолютна степен на сигур-
ност, че всички неточности са разкрити. 

Съществеността има както количествен, така и качествен аспект. 
Определянето ѝ е въпрос на професионална преценка. Чрез нивото на 
същественост количествено се оценява влиянието на неточностите, отк-
лоненията и несъответствията.  Съществеността може да бъде увеличена, 
базирайки се на благоприятни качествени фактори като предишен оди-
торски опит (малко грешки в предходни години, нисък потенциал за из-
мами и незаконни действия, ненарушаване на задължения по договори), 
добри финансови условия и добри икономическите условия в дадения 
отрасъл. Обратно, неблагоприятни фактори, като големи неточности в 
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предходни години, влошени икономически условия в отрасъла, наличие 
на потенциал за нарушаване на договорни задължения, могат да доведат 
до намаляване на планираната същественост.  

Качествените фактори също влияят на одиторската преценка за 
съществеността. Съществеността не зависи единствено само от сумите на 
перата, но също и от техния характер. Например незаконни плащания на 
относително малки суми може да бъдат разглеждани като съществени за 
финансовия отчет на предприятието. Според автора примери, които мо-
гат да бъдат качествено съществени, включват тези като: обрат в тенден-
циите на рентабилността в предприятието през отделните отчетни пери-
оди; промяна на нетната загуба в нетна печалба и обратно; съществен 

размер на касови наличности; отрицателни касови наличности през пе-
риода или в края на периода, попълнена чрез средства от собственика; 
голям размер на получени средства от собственици; значителен обем на 
сделки с акции, главно на непублични дружества; значим обем сделки с 
офшорни компании; съществени салда в сметките за материални запаси, 
когато те не са типични за характера и обема на бизнеса и други. 

Също така е налице  обратна зависимост между нивото на същес-
твеност и одиторския риск, тоест колкото по-високо е нивото на същест-
веност, толкова по-нисък е одиторският риск и обратно. Одиторът взема 
под внимание обратната зависимост между нивото на същественост и 
одиторския риск при определяне на характера, време на изпълнение и 
обхвата на одиторските процедури. Например, ако след извършването на 
планираните одиторски процедури се установи, че приемливото ниво на 
същественост е по-ниско, одиторският риск се увеличава. При този слу-
чай одиторът следва да намали риска на разкритията чрез модифициране 
на характера, време на изпълнение, обхвата на одиторските процедури, 
което от своя страна е свързано и с увеличаване размера на извадките. 
Така ще се  проверят повече операции и ще се  изрази правилно одиторс-
ко мнение.  

Представата за разумна степен на сигурност води към втората 
концепция в одита – одиторският риск. 

Одиторският риск  е рискът, одиторът да изрази неподходящо 
мнение, когато във финансовия отчет се съдържат съществени неточнос-
ти. Одиторските стандарти не осигуряват специфично ръководство за 
това, какво е приемливо ниво на одиторски риск. Одиторският риск е 
рискът, който възниква за одитора, ако изрази неквалифицирано мнение 
за съществено грешен финансов отчет. Основната обосновка на модела 
на одиторския риск е, че е комбиниран риск от съществени  неточности, 
оставащи неоткрити, и е продукт на четири независими компоненти на 
риска: 
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o Вътрешно присъщ риск (IR); 
o Риск на контрола (CR); 
o Риск, че други нестатистически процедури няма да успеят 
да разкрият неточности (напр. аналитични процедури и други 
процедури по същество) (АР); 
o Риск, че други статистически процедури, няма да успеят да 
разкрият неточности ( или риск при детайлните тестове) (TD). 

  Този комбиниран риск трябва да бъде относително нисък. В коли-
чествено изражение следва да варира между 5 и 10 %. Уравнението на 
модела на одиторския риск е следният: 

 
AR  =                            IR                       x               CR            x                    DR 
(одиторски риск)   (вътрешно присъщ риск)   (риск на контрола)    (риск 
на разкритията) 
                       

В американската одиторска литература (Messier, William F., Jr, 
2021)  рискът на разкритията (DR) е рискът, че одиторските процедури 
ще доведат до заключение, че не съществуват съществени  неточности в 
салдата или групите операции, когато в действителност такива има. Той 
е  представен като съдържащ  два компонента: AP – риск от други неста-
тистически процедури; TD – риск, че одиторските статистически проце-
дури няма да успеят да разкрият неточности ( или риск при детайлните 
тестове): 
           DR  =    AP  x  TD 

В резултат на това, моделът на одиторския риск става следния  

(Messier, William F, 2021). 
           AR  =      IR      x    CR       x    AP   x   TD 

Рискът на разкритията е съставен от два вида риск.  
Първият е рискът на извадката, свързан с факта, че в много слу-

чаи одиторът не проверява сто процента от балансовите салда или групи 
сделки и операции. Тъй като той проверява част (подмножество) от по-
пулацията, формираната извадка може да не е представителна за попула-
цията и за него съществува  възможност да формира грешно заключение 
относно честното представяне на финансовия отчет.  

Вторият риск е наречен риск, несвързан с извадката, и може да 
възникне, защото одиторът използва неподходящи одиторски процедури 

или не успява да разкрие неточности, дори да прилага подходящи оди-
торски процедури, или неправилно тълкува резултатите от извършените 
тестове. Рискът, несвързан с извадката, може да съществува дори когато 
одиторът провери сто процента от популацията. Този вид риск може да 
бъде минимализиран чрез адекватно обучение, планиране и контрол. 
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Самият факт, че одиторът прилага извадкови методи, говори за 
това, че той съзнателно се натъква на отделните видове рискове. Това е 
неизбежно при одита, но ясни и научнообосновани извадкови методи ще 
помогнат на одитора да селектира грешките и да изрази подходящо оди-
торско мнение (Елисеева, И.И., Терехов, А.А., 2007). 

Грешките могат да бъдат случайни (пропуски при попълването на 
документите, аритметични грешки) и следователно нямат явна тенденция 
в посока на минимализиране или увеличаване на техните параметри. 
Значителното зло идва не от случайните грешки, а от съзнателните тен-
денциозни изкривявания на информацията, режисирането на кражби, 
мошеничества и лошо управление. Но и самият одитор може да не забе-
лежи случайна или тенденциозна грешка в документацията или отчет-
ността, да пропусне важна информация и накрая да изрази неправилно 
одиторско заключение на базата на получените данни. Одиторът също 
може да допусне грешки.   

Концепцията за разумна степен на сигурност отчита, че съществу-
ва риск, одиторското мнение да не е подходящо. Именно рискът одито-
рът да изрази неподходящо одиторско мнение, когато във финансовия 
отчет са налице съществени неточности, се нарича „одиторски риск” 
(Четыркин, Е.М., Васильева, Н.Е, 2013).  

Определянето на одиторския риск и неговите компоненти е въп-
рос на професионална преценка. При приключването на одита одиторът 
не знае със сигурност действителното ниво на одиторския риск. Ако оди-
торът определи, че постигнатият одиторски риск е по-малък или равен на 
планираното ниво на одиторски риск, може да се издаде неквалифициран 
доклад. Ако постигнатото ниво на одиторски риск е по-високо от плани-
раното ниво, одиторът ще трябва до свърши допълнителна работа или да 
квалифицира одиторския си доклад. Одиторът намалява одиторският 
риск чрез разработване и изпълнение на одиторски процедури за събира-
не на достатъчни и уместни доказателства, които да му дадат възможност 
да достигне до разумни заключения, на които да базира мнението си. 
Повишаването на оценката на одитора за риска от съществени неточнос-
ти, отклонения и несъответствия води до увеличаване на одиторските 
процедури, които трябва да извърши, което от своя страна е свързано и с 
увеличаване на размерите на извадките в отделните популации. Оценката 
на одитора на риска от съществени неточности, отклонения и несъответ-
ствия се влияе от вътрешноприсъщия риск и риска на контрола. За да се 
намали одиторският риск до приемливо ниско ниво, одиторът се нуждае 
от нисък риск на разкритията, трябва да извърши повече процедури по 
същество и да събере повече одиторски доказателства. Колкото повече 
одиторски доказателства се иска да бъдат получени от детайлните тесто-
ве – тоест колкото по-ниско е приемливото ниво на риска на разкритията, 
толкова по-големи трябва да бъдат размерите на извадките, с цел да се 
селектират повече обекти за тестване. 
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Повечето от работата на одитора в процеса до достигане на мне-
ние относно финансовия отчет се състои в получаването и оценяването 
на доказателства. Доказателствата, подкрепящи финансовия отчет, се 
състоят от основни счетоводни данни и цялата потвърждаваща информа-
ция, намираща се на разположение на одитора.  

При разработването на одиторска програма с цел получаване на 
доказателства за твърденията на ръководството одиторът разработва 
специфични обекти на одита, които съотнася към всяко твърдение. Обек-
тите на одита във връзка с определените нива на същественост и одитор-
ски риск се използват, за да се установят типът, количеството и времето 
на събиране на доказателствата. Тъй като обектите на одита произлизат 
от твърденията на ръководството и ако одиторът е получил достатъчни и 
уместни доказателства относно тях, то се счита, че е осигурена разумна 
сигурност, че финансовият отчет е вярно и честно представен. В получа-
ването и оценяването на доказателствата одиторът разчита на тяхната 
уместност и надеждност. Уместността означава дали доказателствата се 
отнасят към  специфичните обекти на одита, които са тествани. Напри-
мер да предположим, че одиторът иска да провери дали клиентът прите-
жава имоти, машини и съоръжения. Ако одиторът физически провери 
тези имоти, това няма да бъде уместно доказателство, защото е възмож-
но, клиентът да е получил или отдал под оперативен лизинг своя недви-
жима и движима собственост. 

Надеждността е свързана с диагностицирането на доказателствата. 
Тоест дали са от вътрешен или независим външен източник, писмени или 
устни, оригинални или фотокопия. Одиторът рядко получава убедителни 
доказателства за обектите на одита.  В повечето случаи се получават 
единствено достатъчно доказателства, че твърденията на ръководството 
са честно изложени. Природата на доказателствата, получени от одитора, 
рядко осигуряват абсолютна сигурност за обектите на одита, тъй като 
типовете на доказателствата имат различна степен на надеждност. В до-
пълнение доста често одиторът проверява извадки от транзакции и сдел-
ки, осъществени през периода. Ето защо одиторът стига до заключение, 
основано на подмножество от доказателства, които са на разположение. 

Защо одиторът използва концепции като същественост и одиторс-
ки риск, за да постави обхват на одита? Защо той не тества всички сдел-
ки, възникнали през периода?  

 Главната причина е цената и приложимостта на такъв одит. В 
предприятията с малък бизнес одиторът е в състояние да провери всички 
сделки, възникнали през проверявания период, и да издаде доклад в ра-
зумен период след края на финансовата година. Но е малко вероятно, 
собственикът да може да си позволи да плати такъв обширен одит. В го-
лемите дружества широтата на сделките и транзакциите спират одитора 
от проверката на всяка операция. Ето защо е налице специфична фор-
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ма на бартер между точността и прецизността на одита и неговата 
цена. За да се справи с проблема, одиторът използва своите знания за 
сделките и извадкови подходи, за да провери извършените операции в предп-
риятието през периода–обект на одита. Много често одиторът е запознат със 
салдата и сделките, които е вероятно да имат неточности на базата на инфор-
мация от предходни одити или от знанията си за бизнеса. Одиторът може да 
използва знанията си, за да селектира тези сделки за проверка. Когато одито-
рът няма специфични знания за салда и групи операции, които могат да съ-
държат неточности, се прилагат извадкови методи, които увеличават вероят-
ността от получаването на репрезентативни резултати за дадена популация от 
транзакции. В тези случаи одиторът използва закони на вероятностите, за да 
идентифицира сделки, които са неточни.  
 Размерът на извадката е функция на съществеността и приемливия 
одиторски риск. Има обратнопропорционална връзка между размера на 
извадката и нивото на същественост и между размера на извадката и 
приемливия одиторски риск.  Например, ако одиторът определи същест-
веността да бъде малка сума за дадено ниво на одиторски риск, по-

голяма извадка ще бъде необходима от тази, ако съществеността беше 

по-голям размер. Това възниква поради факта, че одиторът трябва да съ-
бере повече доказателства, с цел да подкрепи по-ниско ниво на същест-
веност. Подобно, ако нивото на одиторския риск, който одиторът е скло-
нен да приеме, намалява при определеното ниво на същественост, размерът 
на извадката е необходимо да стане по-голям. Това е породено от потреб-
ността на одитора да събере повече доказателства, за да намали сумата на 
несигурността и риска, свързан с извадката. В одиторските стандарти липс-
ва конкретна регламентация за приложението на извадковите методи към 
дадена одиторска процедура. На практика всеки самостоятелно практику-
ващ одитор или одиторско предприятие рeшават това сами. В действител-
ност, ако даден одитор приложи високо ниво на същественост, без разумна 
обоснованост за това, сумата на неточностите, отклоненията и несъответст-
вията, които стоят некоригирани зад тази висока същественост, може да 
повлияят на разумните  решения на потребителите. Но използваното високо 
ниво на същественост не може да бъде разбрано от ползвателите на одити-
раните към момента финансови отчети. 
 

2. Извадката като средство за оптимизиране на одиторската  
     проверка и начин за балансиране между прецизността  
     на одита и неговата цена 

 
В процеса на събиране на одиторски доказателства одиторът 

трябва да вземе решение за това, какво количество информация трябва да 
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бъде получено и анализирано, за да постигне целта си. Постоянно въз-
никва проблемът за оптимизацията на обема на одиторската проверка и 
намиране на най-подходящ подход за  формирането на одиторска извад-
ка. За да се справи с проблемите, одиторът използва знанията си за пред-
приятието, за неговата среда и за вътрешния контрол, а също и извадкови 
подходи, за да провери възникналите сделки в предприятието.  

Историческата гледна точка е основополагаща за разбирането на 
одита като професия. Целите и техниките на одиторите се променят през 
годините. Прегледът на историята на одита осигурява основа за анализ и 
тълкуване на промените, настъпили в одиторските цели и техники. Дори 
много по-важно, този преглед напоследък разкрива тенденция към уве-
личаване разчитането на вътрешните контроли при клиента и намаляване 
на детайлните тестове. Одитът в бъдеще най-вероятно ще се състои глав-
но от процедурни (или системни) прегледи с анализ на ефективността на 
вътрешния контрол, осигурявайки по този начин основата за процедурна 
преценка. Няколко аргумента подкрепят казаното по-горе: растящи раз-
ходи в публичните дружества и наблягане върху икономия и ефектив-
ност; призив от собствениците и другите потребители за допълнителна 
информация; увеличаване на сложността и обема на бизнеса; развитието 
на информационните системи; 

За да се дискутира важността на извадките в одита, е по-добре да 
се анализира еволюцията  на одита, представена в следващата таблица: 
 

Таблица 1  
Еволюция на одита 

Период Цел на одита Степен на про-
верка 

Значимост на вът-
решния контрол 

Античен – 
1500 г. 

Разкриване на измами Детайлна Не се взема под 
внимание 

1500-1850 г. Разкриване на измами Детайлна Не се взема под 
внимание 

1850-1905 г. Разкриване на измами и на 
чиновнически грешки 

Главно детайлна 
проверка и мал-
ко извадки 

Не се взема под 
внимание 

1905-1933 г. Установяване на честността 
на позициите във финансо-
вия отчет и разкриване на 
измами и грешки. 

Детайлна  
проверка и  
извадки 

Слабо разчитане на 
контрола 

1933-1940 г. Установяване на честността 
на позициите във финансо-
вия отчет и разкриване на 
измами и грешки. 

Извадкова  
проверка 

Събуждане на инте-
рес 

От 1940 
досега 

Установяване на честността 
на финансовите отчети. 

Извадкова  
проверка 

Значително внима-
ние  
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От таблицата можем да заключим, че одиторският тест от година 
на година има тенденция към извадков одит, а не към детайлен одит. 
Приемането на извадковите процедури представлява най-важното разви-
тие в одита в началото на 19 в. Това не означава премахване на детайлна-
та проверка, а само замяна на количеството работа, вършена по-рано. 

Одиторската извадка е списък с подбрани по определен начин за 
целите на одиторската проверка обекти от дадена съвкупност, с цел да се 
направи извод за цялата популация. В Международен одиторски стан-
дарт 530 „Формиране на одиторски извадки и други средства за извърш-
ване на тестове” (МОС 530, 2009) се дава следното определение за оди-
торски извадки: 

„Одиторските извадки включват прилагането на одиторски процедури 
върху по-малко от сто процента от обектите, формиращи салдото по да-
дена сметка или група от сделки и операции, при което всички единици в 
извадката имат шанс да бъдат избрани. Това дава възможност на одитора 
да получи и оцени одиторски доказателства относно някои характерис-
тики на избраните обекти, за да оформи или да помогне оформянето на 
заключение относно популацията, от която е направена извадката. За 
формирането на одиторските извадки могат да се използват статистичес-
ки или нестатистически методи”. 

Използването на извадки в одита има неоспорими преимущества 
спрямо пълната проверка.  Сред тези преимущества могат да се посочат 
следните: 

• По-висока оперативност, което значително съкращава сро-
ка на извършването на проверката. Това е особено важно при про-
веждането на одита в спешни случаи, например, когато е необхо-
димо да се завърши проверката в срок, близък след датата на ба-
ланса; 
• Приложимост в условия, изключващи пълното наблюдение 
и проверка; 
• Възможност значително да се разшири обхвата на одита: 

икономията на време при проверката на едни обекти на одита дава 
възможност да се разшири проверката при други. Например, при 
проверката на рутинни операции могат да се прилагат само извад-
ки, а при други – комбинация на извадки и пълна проверка; 
• Повишаване на качеството на одиторските доказателства: 

правилното прилагане на извадкови методи според тяхната орга-
низация и техника обезпечава по-високо качество на одиторските 
доказателства и води до подобрението на работата на помощник-

одиторите при извършването на проверките; 
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Възможност за проектиране на резултатите от извадката 
към цялата популация – разбира се, тук е налице риск, свързан с 
извадката; 
• Поевтиняване на одита, обезпечава се възможността за 
снижаване на нивото на цените от гледна точка на техническата 
страна на провеждане на одита.    
Шест по-разпространени подходи в одиторската практика са на 

разположение при формирането на извадка. Това са: таблица на случай-
ните числа; компютърен генератор; систематичен подбор; случаен сис-
тематичен подбор (Random systematic selection); PPS (Probability-

Proportional-to-Size Selection – Стойностно пропорционален подбор) или 
т.нар. Метод на монетарните единици, нар. се още  Dollar unit Sampling; 
Стратифициран подбор. 

Таблицата на случайните числа е техника, помагаща за постига-
не на случайността. Тази таблица е съставена от случайно събрани цифри 
от нула до девет.  Всяка цифра се появява в таблицата приблизително 
еднакъв брой пъти и редът, в който тя се появява, е случаен. Колоните в 
таблицата са чисто произволни, в противен случай би било безсмислено. 
Те спомагат, таблицата да се чете по-лесно. 

При систематичния подбор одиторът изчислява интервала на из-
вадката и тогава избира извадковите единици.  Например, ако размерът 
на популацията N се състои от 1 000 броя единици и желаният размер на 
извадката n e  100 броя, то интервалът на извадката е равен на 10 – N/n. 
Започва се от случайно начало от 1 до 10 като първи извадков елемент. 
След това всеки десети елемент се избира. Главното предимство на сис-
тематичната извадка е лесното ѝ използване. Но основният проблем е, че 
може да произведе пристрастна извадка. Когато се използва систематич-
на извадка, извадката обикновено няма да се дели равномерно в попула-
цията – тоест извадковият интервал невинаги е точно число. Затова в 
тези случаи размерът на прескачащия интервал трябва да бъде закръглен 
надолу като цяло число. Например, ако популацията съдържа 10 089 
единици и одиторът желае да селектира 100 единици с 5 начални точки, 
то коригираният прескачащ интервал е 500 ( 10 089 : 100 = 100 закръгле-
но X 5 = 500 ). 

Компютърният генератор на случайни числа е по-ефективна тех-
ника от използването на таблицата на случайните числа, защото при се-
лекцията чрез таблицата на случайните числа се получават повече отх-
върлени (неизползваеми) числа от таблицата и потенциални човешки 
грешки. Може да се използва генераторът на случайни числа от Microsoft 
Excel. Много одиторски компании са внедрили в своя одитен софтуер 
генератора на случайните числа за формиране на извадки.  
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Съгласно стратифицирания подбор, популацията първоначално 
се дели на слоеве (групи, страти). Целта на стратификацията се състои в 
намаление вариацията на елементите в рамките на всяка страта и нама-
ление на обема на извадката без пропорционално увеличение на риска, 
свързан с използвания извадков метод. Стратите трябва да бъдат така 
определени, че всеки елемент от извадката да може да бъде включен са-
мо в една страта. Например, при проверката на задълженията към дос-
тавчици одиторът може да реши да стратифицира популацията и да при-
ложи различни извадкови техники за подбор на единици за проверка към 
всяка отделна страта. С цел по-лесно разбиране прилагаме илюстративен 
пример за  стратифициране: 

 
Страти Брой едини-

ци в стратата 

Състав на стратата Подбор /начин за 

 селектиране/ 
формиране на 
извадка 

1 22 Всички задължения над 5000 
лева 

100 % проверка 

2 121 Всички задължения между 1000 
и 5 000 лв. 

Таблица на слу-
чайните числа 

3 85 Всички задължения под 1 000 

лева 

Систематичен 
подбор 

4 14 Всички задължения с дебитни 

салда 

100 % проверка 

 

Стойностно-пропорционалният подбор е статистически способ с 
променлива вероятност. Този подбор е произлязъл от англо-американ-

ската одиторска практика, при която единиците на наблюдение не са от-
делните елементи на популацията, а обхванатите от тези елементи па-
рични единици. При този подбор вероятността за излъчване на отделните 
елементи е пропорционална на техния стойностен размер. Уникална чер-
та на стойностно-пропорционалния подбор е неговото дефиниране на 
популацията като брой от левове (долари, евро) в салдата и операциите, а 
не като брой сделки или салда. Ето защо, ако вземанията от 160 клиента  
са в размер на 400 хил. лева, то популацията се състои от 400 хиляди ле-
вови единици. Чрез този подбор одиторът случайно подбира единици за 
проверка. При този метод не всяка транзакция или сума имат равен шанс 
за подбор, а това има всеки един записан лев. Когато даден лев (долар, 
евро) се селектира по този начин, цялото салдо или цялата операция, 
свързана с него, се избира за проверка. Тази характерна черта на стой-
ностно-пропорционалния подбор го прави ефективен, защото малък брой 
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от транзакции или сделки могат да бъдат селектирани за проверка, но 
пък съдържащи големи левови суми. 

Тези техники се използват, когато се желае да се създаде случайна 
извадка, обикновено без значение дали извадковият модел е с цел про-
верка на качествени или количествени признаци. В действителност посо-
чените по-горе техники могат да бъдат използвани за формирането на 
нестатистически и за статистически извадки. Ако одиторът желае да оце-
ни риска на извадката, когато по-малко от 100 % от популацията се про-
верява, трябва да бъде използвана случайна извадка. Статистическата 
извадка е случайна извадка.  

Нестатистическите извадки са тези, в които включването или изк-
лючването на отделни извадкови единици зависи от професионалната 
преценка. Използването на извадки на базата на преценка може в дейст-
вителност да доведе до добри оценки или коректни решения, но с този 
тип извадкова техника одиторът няма обективен метод за оценяване на 
адекватността на извадката. За нестатистическите извадки се прилага 
произволният подбор. 

Разбира се, поради риска на извадката одиторът може да реши, че 
е желателно да се извърши пълна проверка. Често одиторът решава, че 
поне част от популацията трябва да бъде проверена 100 процента. Пора-
ди разходите и времето за проверка обикновено се взема решение за 
формиране на извадка от дадена  популацията, с което се поема известен 
риск на извадката.  В подобни ситуации точният проект (замисъл) на из-
вадката е много важен. 

Американският одиторски стандарт за одиторски извадки  „Аudit 
sampling” (SAS 39, 2021)  пояснява следното: 
„Когато се планира извадка при извършване на детайлни тестове, одито-
рът използва неговата преценка, за да определи кои салда, сделки и опе-
рации ще бъдат индивидуално проверени и кои ще бъдат обект на извад-
ка. Одиторът ще провери напълно онези единици, за които по негова 
преценка приемливият извадков риск не е обоснован”. Тези единици, 
които одиторът е решил да провери сто процента, не са част от единици-
те, които ще попаднат в извадката. Други единици, които по преценка на 
одитора е необходимо да бъдат тествани, за да изпълнят целта на одита, 
но не е нужно да бъдат проверени сто процента, ще бъдат обект на про-
верка чрез формиране на извадка. 

Одиторът следва да обърне внимание на това, дали всички едини-
ци от популацията са имали шанс да попаднат в извадката. Например, би 
било неправилно да заключим, че всички продажби са били вярно отра-
зени в счетоводните регистри, ако извадката е формирана само от про-
дажбите, които се получат по банков път, а от извадката са изключени 
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продажбите получени в брой. Обикновената случайна извадка (random 
sample) може да бъде дефинирана като извадка, която се избира по такъв 
начин, че всеки елемент в популацията следва да има шанс да бъде изб-
ран. Може да се отбележи, че се получава определена форма на бартер, 
равновесие между прецизността на одита и неговата цена, като се изпол-
зват извадки.  

Две концепции, които са много важни в приложението на одитор-
ските извадки, са грешка, свързана с извадката и грешка, несвързана с 
извадката. Грешка, свързана с извадката възниква, когато одиторът пра-
ви погрешно заключение, защото не проверява цялата популация. Рискът 

на извадката създава възможността от грешка, свързана с извадката. Ако 
се проверява цялата популация, вместо извадка, няма да има грешка, 
свързана с извадката. Когато извадката показва характеристики или чер-
ти, които не са типични за популацията, като цяло възниква грешка, 
свързана с извадката. Съответно грешките, свързани с извадката, показ-
ват различието между заключение, базирано на извадка, и заключение, 
основано на проверка на цялата популация. Тези грешки, свързани с из-
вадката, се дължат напълно на случайността. Те са вътрешноприсъщи на 
статистическите извадки. Този вид грешки могат точно да бъдат оценени 

и все пак контролирани, когато се използват статистически извадки. 
Контролирането на грешките, свързани с извадката, се постига чрез ус-
тановяването на подходящи връзки между размера на извадката, харак-
теристиките на популацията, от която ще се формира извадка, и степента 
на сигурност, която ще бъде установена. 

Също така съществува риск, несвързан с извадката, причинен от 
грешки в одиторската преценка. Грешка, несвързана с извадката, възник-
ва, когато одиторът прави грешно заключение поради всякакви причини, 
които не са свързани с размера на извадката. Примери за грешки, несвър-
зани с размера на извадката, са следните: селекция от популация, която 
не е подходяща за целите на теста; неправилно дефиниране на отклоне-
ние или неточност, което води до невъзможността, одиторът да ги раз-
познае в извадката; пропуск на установяването на неточности или откло-
нения, които са адекватно дефинирани и съществуват в извадката; неус-
пешно селектиране на случайна извадка (random selection) или извадка, 
която се очаква, че ще бъде репрезентативна; неуспех при правилното 
оценяване на резултатите. 

Грешки, несвързани с извадката, са човешки грешки и могат да 
бъдат намалени, премахнати или предотвратени. Рискът, несвързан с из-
вадките, може да бъде намален до много ниско ниво чрез подходящо 
планиране, проверки и преглед. В допълнение съществува и друга греш-
ка, несвързана с извадката, която е присъща за одиторския процес. Изб-
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раната одиторска процедура може да не бъде подходяща при установява-
не на отклоненията при тестване на вътрешния контрол или паричните 
неточности (несъответствия). Например, одиторът може да провери фак-
тури за разходи, за да установи, дали те са коректно одобрени преди тях-
ното изразходване.  

 
 

3. Популацията – източник за формиране на извадка 

 
Популацията е основното „поле”, за което одиторът желае да по-

лучи дадена информация. Според Buchne  (Buchne, R., Freichel,  C. 2015)  
одиторската популация са подмножества на проверявания комплекс, 
прецизно отграничени на базата на същностен, времеви и пространствен 
критерий. Одиторската популация като крайно множество от проверява-
ни обекти представлява съвкупност. Следователно тя кореспондира със 
статистическата съвкупност. Съдържанието на двете понятия не позво-
лява възприемането им като синоними, защото не всяко крайно множест-
во от елементи може да се възприеме като статистическа съвкупност. Не 
всяка одиторска популация е статистическа съвкупност, докато всяка 
статистическа съвкупност, формирана с цел одиторска проверка, по сво-
ята същност представлява одиторска популация.  

Дадена съвкупност е статистическа, когато1 (Ламбова, М., Русев, 
Ч., Косева, Д., Стоянова, В. 2008): 

• се подчинява на закона за големите числа, следователно е с 
достатъчно голям обем; 
• е хомогенна, тоест е изградена от единици, чието формира-
не е обусловено от действието на един и същ комплекс от причи-
ни. Следователно единиците трябва да са еднотипни по отноше-
ние на поне три идентификационни критерия – същностен, време-
ви и пространствен. 
Популацията трябва да бъде дефинирана предварително. Когато 

тя се дефинира, одиторът трябва да се придържа към две предписания: 
• Популацията следва да бъде уместна (приложима) за цели-
те на одита; 
• Определената популация трябва да дава възможност на 
всеки един да каже дали или не дадена единица принадлежи към 
тази популация. 

 

Следващите примери илюстрират дефиниране на популация: 
                                                 
 

https://www.google.bg/search?sca_esv=4ed4cc56e4b99ca4&hl=bg&udm=36&sxsrf=AHTn8zo4R-1vAugCDXIih0B0VloX0_Ku2g:1740642714321&udm=36&q=inauthor:%22Robert+Buchner%22&sa=X&ved=2ahUKEwjZ26u1r-OLAxUBOnoKHcApBj4Q9Ah6BAgFEAY


94                                                                Народностопански архив 2/2025 

 

Таблица 2  
Примери илюстриращи одиторска популация 

          Определяне на популация  Включени единици 

Всички вземания към края на го-
дината 

Сметки с нулеви салда, с   поло-
жителни  (дебитни) и отрицател-
ни (кредитни) салда 

Всички вземания възникнали през 
годината 

 Сметки с дебитни и кредитни 
обороти 

Всички издадени фактури за про-
дажби на стоки през годината 

 Всички издадени фактури за 
продажби  на стоки, включител-
но анулираните 

 

В допълнение, при внимателното определяне на популацията оди-
торът трябва да идентифицира предварително базата на извадката (или 
база на подбора). Базата на подбора е списък или друго физическо предс-
тавителство на отделните единици в популацията.  

Например: при тестване на наличните материални запаси има три 
възможни извадкови рамки: крайните салда на материалните запаси; без-
крайните хронологични записи от материални запаси;  физически едини-
ци от материални запаси. 

Главното изискване при определянето на базата на подбора е да 
сме сигурни, че тя е пълно (цялостно) представителство на всички еди-
ници в популацията, от която ще се формира извадка. Понякога базите 

могат да съдържат единици, които не принадлежат към популацията. 
Например списъкът на вземанията могат да съдържат нулеви или кре-
дитни салда, дори ако одиторът се интересува само от дебитните салда. 
Ако нулевите или кредитните салда са селектирани, те се изключват от 
извадката и се включват други пера. 

Одиторите не трябва да заместват една извадкова единица за дру-
га, заместването не е разрешено. Обаче, ако извадковата единица не се 
разглежда (счита) като част от популацията (анулирани фактури), тази 
единица може да бъде заместена от друга единица на случаен принцип. 
Разбира се, одиторът трябва да направи разлика между законово анули-
рана фактура или неизползван документ и документ, за който липсва 
поддържаща документация (погрешно анулиран документ). 

Обемът на извадката зависи от много  фактори  (J. Christopher 
Westland, 2020) 

• Преценка за разходите по одита (максимален бюджет, желание 
за минимализиране на разходите); 
• Минимално приемливо ниво на прецизност (същественост); 
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• Увеличение на общата грешка, която одиторът е склонен да 
приеме (допустима грешка); 
• Желано ниво на сигурност, което се иска да се постигне; 
• Увеличение на използването на други процедури по същество, 
насочени към същото твърдение на ръководството; 
• Променливост (нееднородност) на популацията или субпопу-
лацията, както и нейния размер; 
• Увеличение на сумата на грешката, която одиторът очаква да 
открие в популацията; 
• Извадковият метод, включително стратифициране на попула-
цията. 

 

Тези фактори си взаимодействат по сложен начин. Всеки един 
одитор си задава въпроса: Как да формира извадка с най-малък размер, 
който да осигурява желаната сигурност? 

 

 

4. Оценка на резултатите от извадката 

 

Известно е,  че рискът на извадката се контролира чрез: 

• Формиране на адекватен размер на извадката; 
• Проектиране на резултатите от извадката, за да може да се 
оцени степента на грешка за цялата популация. 
В края на одиторския процес одиторите оценяват риска, като съ-

поставят дали общата грешка за финансовия отчет превишава съществе-
ността. Тази оценка е трудна в това, че изисква разглеждане (обмисляне) 
на установената грешка, проектираната грешка и риска на извадката, 
свързан с редица сегменти на одита. Одиторският риск е рискът, 
одиторът да не успее подходящо да модифицира своето мнение за фи-
нансовия отчет, който е съществено неточен. В края на своята работа, за 
да оцени дали постигнатият одиторски риск е приемливо нисък, одито-
рът трябва да обобщи установените и оценените грешки, идентифицира-
ни при тестовете по същество. Тук терминът грешки се използва със зна-
чението на умишлени и неумишлени грешки.  

Когато се използват извадкови процедури, оценката на съвкупната 
грешка зависи от проекцията на грешките в извадката към популацията и 
от несигурностите в извадката, обграждащи проекцията (тоест риск на 
извадката). Когато комбинацията от висока проектирана грешка и/или 
висока несигурност, обграждаща проектираните грешки, води до непри-
емлив висок одиторски риск, одиторът може да изисква, клиентът да ко-
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ригира финансовите отчети за установените грешки с цел да намали оди-
торския риск на приемливо ниво. 

Изследвания в одита (Durney, M., Elder, R. J., Glover S., 2014), 
(Kachelmeier, S., and W. Messier, Jr. 2021) дават основание да се счита, че 
одиторите могат да имат трудности при оценката на резултатите от из-
вадките, когато тази оценка се извършва от тях по преценка. Това е важ-
на тема за проучвания, тъй като липсата на правилна оценка и интегри-
ране на резултатите от нестатистическа извадка в обща (съвкупна) греш-
ка има потенциал да доведе до нежелани одиторски резултати. 

Целта на одита от независимия одитор е изразяване на мнение от-
носно честността на финансовите отчети. При оценката дали финансови-
те отчети са представени честно в съответствие с приетите счетоводни 
принципи, одиторът следва да сумира грешките, които предприятието не 
е коригирало, по такъв начин, че да е способен да прецени дали индиви-
дуалните суми, междинните или общите суми във финансовия отчет не 
са съществено грешни като цяло. Обобщението на неточностите не тряб-
ва да включва само установените грешки, които одиторът е идентифици-
рал, но и одиторската оценка относно вероятните грешки. Очевидно пра-
вилната оценка на одиторските извадкови резултати е необходима и кри-
тична стъпка при оценяването на съвкупната (общата) грешка за финан-
совия отчет като цяло. 

За да бъде репрезентативна извадката, следва да няма пристрас-
тия. В оценката на извадковите резултати тези пристрастия ще се проя-
вят, тъй-като одиторите формират заключение за счетоводните салда, 
или съвкупната грешка, основавайки се на установените грешки, които 
са по-конкретни от проектираните грешки. 

Оценката на качеството на одита е проблематично. Резултатът на 
качеството на одита не е директно и веднага видимо. Контролните про-
цедури върху качеството на одита се опитват да поддържат висок стан-
дарт на контрол над одиторския процес, но фалитите на одиторските 
фирми обикновено стават известни в контекста на бизнес фалитите. Не е 
възможно да се разбере броят на одитите, извършвани с лошо качество, 
които си продължават да бъдат такива и все още са  неразкрити. Одитор-
ската фирма може да изпълнява одит с лошо качество и  няма да има ин-
дикация за него, дори  финансовите отчети да са съществено грешни. 
Ако имаме лошо изпълнен одит и неточностите в отчетите са пренебрег-
нати, в одиторския доклад може и да няма негативно отражение. Тъй 
като качеството на одита е трудно наблюдаемо, външните страни  гледат 

за евентуални индикатори за качеството на одита, като мнения на екс-
перти, съществуващи съдебни дела срещу фирмата, подадени жалби, ви-
да на издаваните одиторски мнения, размера на договорените такси, бро-

https://scholar.google.com/citations?user=Dd2AkYgAAAAJ&hl=en&oi=sra


Народностопански архив 2/2025                                                                                 97 

 

ят на персонала, участващ в ангажиментите. Важно да се отбележи, че 
следва да се увеличи и качеството на използваните счетоводни програми. 
В тази насока е и мнението и на други колеги, които също посочват, че е 
дошло време за по-широко използване на  ERP системите, както и въ-
веждане на регистрационен режим на използваните счетоводни софтуери 

(Маноилов,  И. 2023). 
 

 

            Заключение 

 
Сред причините за използване на извадки в независимия финансов 

одит са оптимизиране на работата, намаляване на времето за извърш-
ването и съкращаване на разходите. Но извадките, които водят до тези 
положителни страни в одиторската практика, са: 

1. формирани по правилен начин; 
2. използвана е безпристрастна техника за подбор; 
3. липсва субективното одиторско решение при избор на единици 

за проверка; 
4. налице е количествена оценка на резултатите от извадката. 
Извадките се използват, за да се получи равновесие между пре-

цизността на одита и неговата цена. То се накланя в полза на поемане на 
повече одиторски риск, риск от изразяване на неправилно одиторско 
мнение. Това е така, защото за нестатистическите извадки е характерно: 

1. Формиране на извадката на база одиторската интуиция; 
2. Налице е възможност за субективен подбор на единиците за 
проверка; 
3. Попадането на предимно големи единици в извадката; 
4. Избирането на единици за проверка чрез определени техни 
характеристики, които правят впечатление на одитора; 
5. В повечето случаи размерът на извадката е по-малък от този, 
ако се използва статистически метод; 
6. Извършването на предимно качествена оценка на резултатите 
от извадката; 
7. Нестатистическата извадка не може да гарантира репрезента-
тивност. 
 

За статистическите извадки недостатъците на нестатистическия 

подбор не съществуват, в допълнение те са научнообоснован метод. С 
наличието на компютри тромавите аспекти на статистическите извадкови 
процедури се премахнаха. Всяка една статистическа извадка може да се 
повтори при нужда при залагането на конкретните критерии, докато нес-
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татистическият подбор си е „индивидуален” за всеки един одитор, за 
всяка една проверка. По този начин е трудно, същата процедура да се 
повтори. Статистическите извадки са по-надеждният одиторски инстру-
мент за проверка от нестатистическите, главно в големите популации, 
защото: 

1. Се контролира рискът на извадката чрез формирането на дос-
татъчен размер на извадката и оценка на резултатите; 
2. Размерът на извадката се формира чрез статистически метод; 
3. Налице е случаен подбор на единиците за проверка без чо-
вешка намеса; 
4. Статистическите методи могат да бъдат комбинирано използ-
вани от различни одитори, които участват в един и същ тест, като 
получените резултати ще бъдат същите (при еднакви зададени 
критерии) като тези, ако тестът се прави от един одитор; 
5. Обективна количествена оценка на резултатите от теста. 
Всички одитори ще достигнат до едно и също заключение, относ-
но откритите грешки. 
В международните одиторски стандарти се допуска, по преценка 

на одитора, да се използват статистически или нестатистически методи 
за проверка. Считаме, че това решение дава голяма свобода в избора, 
което неминуемо се отразява върху качеството на одиторските доклади.  

Смятаме, че следва да има регламентирани рамки за използване на 
нестатистическите извадки – например за малки популации до две хиля-
ди реда, за малки предприятия, за популации с доказан нисък риск ня-
колко години поред. За големите популации взаимнодопълващото изпол-
зване на статистически с нестатистически методи, би довело до качест-
вени решения. Днес бизнесът е във финансова криза, дори може да се 
каже, че е агресивен. Оценката на бизнес риска е по-трудна, поради което 
за одиторите, разчитащи предимно на нестатистически извадки, е налице 
възможност от предоверяване от възникването на проблеми. Това е така, 
защото тази процедура не може да гарантира формирането на достатъчно 
убедителни доказателства, събрани по безпристрастен начин. 

Поради срещаните трудности с правилното формиране и използ-
ване на статистически и нестатистически методи за формиране на извад-
ки, икономическите университети следва да отделят допълнителни часо-
ве за обучение в дисциплините по одит, икономическа статистика, 
включвайки информация за слабостите на тези техники, за предимствата 
им, за приложимостта им към конкретни обстоятелства, за рисковете и 
ползите, които носят. Неминуемо като резултат това обучение ще под-
готви едни по-добри одитори за практиката. 
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Органът, разработващ одиторските стандарти, следва да развие 
детайлен стандарт за одиторски извадки, обърнат към нужните на одито-
рите. Този стандарт следва да включва по-детайлно третиране на неста-
тистическите и статистическите методи, приложими във финансовия 
одит. В допълнение считаме, че  броят на използваните счетоводни прог-
рами в българската практика следва да бъде намален и стриктно регули-
ран от страна на държавата или друга неправителствена организация. 
Това ще облекчи до голяма степен работата на одиторите и ще доведе до 
по-голяма сигурност в издадените одиторски мнения.  
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