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 Резюме: Изследването на икономическите неравенства е в осно-

вата на изработването и провеждането на адекватна икономическа и со-

циална политика. В настоящата разработка е изследвано подоходното не-

равенство в България в периода 2001–2015 г. чрез проследяване динами-

ката на коефициента на Джини, интегралния коефициент на неравномер-

ността и децилните отношения. Доказа се, че въпреки наблюдаваното 

повишаване на стойностите на показателите през някои години от перио-

да тенденцията към намаляване на неравенството е слабо изразена. Уста-

нови се, че поляризацията на населението по доходи, измерена посредст-

вом децилните съотношения – S90/10 и S80/20, е значителна. Обосновава 

се необходимостта от изследване обвързаността на темповете на растеж 

на средния доход на домакинствата от първите шест децилни групи и пос-

ледните четири децилни групи посредством коефициента на изпревар-

ване. 

Ключови думи: икономическо неравенство, измерители на иконо-

мическото неравенство, коефициент на Джини, крива на Лоренц, подо-

ходна диференциация, поляризация на населението по доходи. 
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епрекъснатото развитие на технологиите и инвестирането в чо-

вешкия капитал води до повишаване на доходите и богатството на 

населението. Паралелно с този процес, в много страни се наблю-

дава и негативна тенденция към нарастване на подоходното неравенство 

между различните групи, съставящи населението. Началото на новото 

хилядолетие се свързва с няколко ключови моменти в развитието на 

България, като присъединяването на страната към Европейския съюз, 

влиянието на световната финансова криза и последиците от нея. Данните, 

използвани в изследването, потвърждават наличието на подоходно нера-

венство в страната. Като страна – членка на ЕС България трябва да при-

лага общата европейска политика за ограничаване неравенството между 

отделните обществени групи и да намали влиянието му върху икономи-

ческия растеж. От голямо значение са установяването на причините, 

които създават неравенството, и ефектите, които оказват върху икономи-

ката, за да се провежда подходяща икономическа и социална политика.  

Обект на изследване в разработката е подоходното неравенство 

между отделните групи в обществото. Предмет на изследване е икономи-

ческото неравенство в 21 век, като е направено сравнение между получе-

ните стойности за България. Целта на изследването е да се проследи дина-

миката на показателите, измерващи диференциацията на доходите и 

тяхната поляризация, както и причините, които ги пораждат. 

Авторът защитава тезата, че икономическото неравенство се проя-

вява и може да бъде измервано на базата на различието в получаваните 

доходи от домакинствата, които са резултат от участието на членовете им 

в икономическия процес и от социалната политика на държавата чрез 

извършваните социални трансфери. 

 

 

1. Теоретични концепции и използвани методи 

 

В научната литература въпросът с икономическото неравенство е 

обект на засилен интерес както от учени, работещи в областта на социал-

ните науки, така и на икономическите. Те разглеждат и прилагат различни 

методологически и емпирични подходи при изследването му. Безспорно 

сред тях се открояват имената на Лоренц и Джини, като предложените от 

тях методи и показатели за измерване на неравенството и диференциация-

та в доходите се използват и до днес (Forcina & Giorgi, 2005). При изслед-

ване на проблема за икономическото неравенство в българската научна 

литература съществуват значителни различия. Те се основават на факта, 

че явлението „икономическо неравенство“ е комплексно и е резултат от 

влиянието на много фактори. Различията се дължат на възприетото 

Н 
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тълкуване от изследователите, изследваните периоди и използваните 

методи (Стоянов, 2015). 

Макар и понятията „икономическо неравенство“ и „подоходно не-

равенство“ да не съвпадат, подоходните неравенства биват анализирани, 

за да се оценят икономическите неравенства в обществото. Проследени в 

исторически план, при анализа на икономическите неравенства като ос-

новен показател се използва коефициентът на Корадо Джини, който 

отчита неравномерното разпределение на доходите в съвкупността от 

гледна точка на нейното разположение спрямо идеалното равномерно 

разпределение, при което всички представители получават равни доходи 

(Giorgi, 2005). 

През последните години се правят опити, икономическите нера-

венства да бъдат изследвани за дълги периоди и сравнявани между дър-

жавите – например изследването на Уилкинсон и Пике (Wilkinson & 

Pickett, 2009), които на основата на регресионния анализ изясняват връз-

ката между икономическото развитие и икономическото неравенство. Те 

достигат до извода, че нарастването на материалния и икономическия 

прогрес води до подобряване на социалните показатели.  

Последиците от глобалната финансова криза предизвикват засилен 

интерес към икономическото неравенство и повдигат въпроса за постига-

нето на равенство и справедливост в обществото. Повод за това са публи-

куваните данни за размера на разполагаемото обществено богатство от 

най-заможните слоеве на обществото в развитите държави. В резултат на 

това възниква обществено недоволство на останалите групи от население-

то и предизвиква искания за създаване на нов политически модел, който 

да преразпредели по-справедливо общественото богатство.  

Неравенството при разпределението на доходите графично се 

представя с кривата на Лоренц. Чрез нея е възможно да се проследи дина-

миката на процеса и влиянието на провежданата данъчна политика върху 

подоходното неравенство. Графично кривата представя в каква степен 

разпределението на доходите на населението се отклонява от идеалното 

(теоретично) разпределение на доходите. Тълкуването на резултатите се 

основава на разстоянието между идеалното разпределение и получената 

крива – колкото е по-малко, толкова по-ефективно се осъществява проце-

сът на преразпределение на доходите между отделните обществени групи, 

и обратното. При незначителна разлика това означава, че провежданата 

политика не ограничава подоходното неравенство в обществото (Кирев, и 

др., 2010); (Христов, 2013). 

Основният индикатор, използван за измерване на подоходното 

неравенство, е коефициентът на Джини. Той е изчислен през 1912 г. от 

италианския статистик и социолог Корадо Джини, за да представи в каква 
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степен преразпределянето на доходи или разходи за потребление се 

отдалечава от равномерното разпределение (Giorgi, 2005). Стойностите на 

коефициента варират в границите между 0 и 1. Ако полученият резултат 

е равен на 0 означава, ще има идеално разпределение в икономиката, т.е. 

реализирано е ефективно преразпределение на доходите между отделните 

обществени групи. При резултат, равен на 1, се прави заключението, че 

един човек в икономиката е получател на целия доход.  

Коефициентът на Джини намира широко приложение в множество 

научни публикации и изследвания на подоходното неравенство, а резул-

татите от тях се публикуват ежегодно от международни институции за 

анализиране на провежданата икономическа и социална политика. За из-

следване на неравенството се използват още коефициентите на Тейл, на 

Аткинсон и интегралния коефициент на неравномерността. Коефициен-

тът на Тейл варира в границите между 0 и log n, но неговото използване е 

сравнително ограничено. Коефициентът на Аткинсон представя силата на 

въздействие на неравенството, като неговите граници са между 0 и 1. 

Представените коефициенти имат различна чувствителност към съответ-

ните части на разпределението – коефициентът на Тейл към групите с 

ниски доходи, коефициентът на Джини към средата на разпределението, 

а коефициентът на Аткинсон при вариращ параметър 0,5 към върха на 

подоходното разпределение (Цанов & Богданов, 2012, стр. 48). Интеграл-

ният коефициент на неравномерността представя нивото на диференциа-

ция на получаваните доходи от населението и се изменя в границите 

между 0 и 1 (Гатев, 1995). 

Важна част от изследването на икономическото неравенство е 

анализът на поляризацията на населението по доходи, посредством децил-

ните съотношения – отношението между доходите на 10% най-бедни и 

10% най-богати домакинства (S90/10) и отношението между доходите на 

20% най-бедни и 20% най-богати домакинства (S80/20). Получените 

стойности на децилните съотношения показват дали се задълбочава или 

намалява поляризацията на обществените групи според доходите им.  

Разширяването на анализа може да се извърши посредством кое-

фициентите на Елтето и Фриджес. Използват се два варианта на коефи-

циента на Елтето (К1 и К2): К1 се получава, като средният доход на всички 

домакинства се раздели на средния доход на домакинствата под общия 

среден доход, а К2 се изчислява, като средният доход на домакинствата с 

доход над средния се раздели на средния доход на домакинствата под 

средния за всички домакинства. Коефициентът на Фриджес се изчислява, 

като отношението на средния доход на домакинствата с доход над сред-

ния се раздели на средния доход на всички домакинства (Arnold, 2015); 

(Ангелова, 2009); (Жекова, 2012). 
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2. Емпиричен анализ 
 

В настоящото изследване за измерване на икономическото нера-

венство в България през ХХI век са изчислени коефициентите на Джини, 

на Аткинсон, интегралният коефициент на неравномерността и е постро-

ена кривата на Лоренц. Периодът на изследването обхваща годините от 

2001 до 2015 г., за които е налична официална статистическа информация. 

Основен източник на статистически данни са резултатите от изучаването 

на домакинските бюджети, получени от публикациите на НСИ „Бюджети 

на домакинствата в Република България“ (НСИ, 2001-2015).  

При изследване на неравенството в доходите, а и в разходите, в 

световната практика се е наложило изчисляването на коефициента на 

Джини и изследването на динамиката му. Стойностите на коефициента на 

Джини за периода 2001–2015 г. (фиг.1.) са между 0,25 и 0,3, което показва 

сравнително ниска степен на подоходна диференциация на населението.  
 

 
 

Фигура 1. Динамика на коефициента на Джини за периода 2001–2015 г.2 

 

През 2001 г. коефициентът на Джини е много близък до стойнос-

тите за предходните няколко години, така че в началото на ХХI век няма 

ясно изразена промяна в показателя. Коефициентът на Джини за изслед-

вания период има най-висока стойност през 2004 г., през която е 0,2904. 

В периода 2004–2010 г. се наблюдава продължително снижаване на дифе-

ренциацията на доходите в сравнение с началото на периода. За него е 

характерно, че до 2008 г. страната има високи темпове на икономически 

растеж, но от 2009 г. те рязко намаляват и страната се намира в условията 

на криза. От 2011 до 2013 г. коефициентът на Джини нараства, а това 
                                                           

2 Фигурите се основават на изчисления на автора на основата на общия доход на 

домакинствата по децилни групи за периода 2001–2015 г. по данни от Бюджети на до-

макинствата на НСИ. 
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означава, че подоходната диференциация се увеличава. През 2014 и 2015 

г. ефектът от кризата върху икономиката, а и върху доходите намалява – 

коефициентът има едни от най-ниските стойности за изследвания период.  

 Анализът на темпа на изменение на коефициента на Джини през 

изследвания период показва, че най-голямо намаляване на подоходната 

диференциация спрямо показателя за предходната година има през 2014 г. 

– регистрирано намаление с около 9,6%. Значително намаляване на по-

доходната диференциация има през 2003 г. (-6,5%) и 2005 г. (-5,5%). 

Върху намаляването на подоходната диференциация влияние оказват про-

вежданата политика в периода на икономически растеж – от 2001 г. до 

2008 г., въпреки че не съществува пряко влияние на нарастването на БВП 

и намаляването на подоходното неравенство. Все пак увеличаването на 

икономическата активност и благоприятната конюнктура на международ-

ните пазари са предпоставки за преструктуриране на икономиката и оттам 

последващ ефект върху нарастване на доходите и намаляване на подохо-

дната диференциация, т.е. налице са благоприятни условия за провеждане 

на определена социално ориентирана политика на доходите. Коефициен-

тът на Джини има високи темпове на растеж спрямо предходната година 

– през 2002 г. (8,4%), през 2004 г. (8,3%) и през 2011 г. (5,1%). В сравнение 

с началото на изследвания период (2001 г.) в края на периода е установено 

намаляване на коефициента на Джини с 5,9%, а за целия период на изслед-

ването коефициентът на Джини е намалявал средногодишно с 0,402%.  

 Изводът, че през изследвания период не са настъпили значими про-

мени в подоходната диференциация на домакинствата, се потвърждава и 

при построяване кривата на Лоренц за България. При сравняването на 

кривите на Лоренц по години се установи, че промените са минимални, 

поради което на фиг. 2 и фиг. 3. те са представени за началото и края на 

периода – 2001 и 2015 г.  

 Подобна тенденция в изменението на подоходната диференциация 

през периода 2001–2015 г. се установи и чрез интегралния коефициент на 

неравномерността (фиг. 4). Неговите стойности са между 0,30 и 0,37 и по-

казват малко по-силно изразена степен на диференциация на доходите.  

При проследяването на темпа на изменение на интегралния коефи-

циент на неравномерността се установи, че най-голямо намаляване на по-

доходната диференциация има през 2014 г. спрямо 2013 г. – темпът на 

изменение е -10,7%. Резултатите показват, че намаляване има и през 

2005 г. (-7,5%) и 2003 г. (-6,4%). Интегралният коефициент на неравно-

мерността има високи темпове на нарастване спрямо предходната година 

през 2002 г. (9,2%), през 2004 г. (9%) и през 2011 г. (4,4%). Показателят за 

2015 г. в сравнение с 2001 г. е намалял с 5,4%, а средногодишното 

намаление за периода е с 0,58%.  
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Фигура 2. Крива на Лоренц за 2001 г. 

 

 
 

Фигура 3. Крива на Лоренц за 2015 г. 
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Фигура 4. Динамика на интегралния коефициент на неравномерността  

 

Коефициентът на Аткинсон за периода 2001–2015 е между 0,04797 

и 0,06672 (фиг. 5). От 2004 до 2010 г. коефициентът намалява, т.е. в 

страната се наблюдава намаляване на подоходното неравенство. Ефектът 

от икономическата криза се проявява през следващите години – 2011, 

2012 и 2013 г., като увеличаването на подоходното неравенство е резултат 

от намалялото производство, забавения растеж на доходите, ограничените 

бюджетни трансфери и др. Значително намаляване на подоходното нера-

венство е факт през 2015 г. и ако се запази и през следващите години или 

се стабилизира около това равнище, ще бъде знак за подобряване на 

микроикономическата среда, икономическото и социалното положение 

на населението. 
 

 
 

Фигура 5. Динамика на коефициента на Аткинсон 
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Друг важен аспект на изследване на икономическите неравенства 

и характеризиращ степента на диференциация на доходите, е изследва-

нето на поляризацията на населението по доходи, посредством децилните 

съотношения – отношението между доходите на 10% най-бедни и 10% 

най-богати домакинства (S90/10) и отношението между доходите на 20% 

най-бедни и 20% най-богати домакинства (S80/20).  

На фиг. 6. са представени стойностите на децилните отношения и 

от нея се вижда, че двата показателя следват обща тенденция през раз-

глеждания период. През 2002 г. и 2004 г. децилното съотношение S90/10 

достига най-високите си стойности за периода – 10% от най-заможната 

група от населението са получавали над 6 пъти по-високи общи доходи от 

10% от най-бедните в обществото. Високите стойности на децилното 

съотношение S80/20 също показва значителна поляризация на доходите – 

20% от най-богатите от населението са получавали над 4 пъти по-високи 

общи доходи на домакинствата в сравнение с 20% от най-бедните от 

обществото.  

 

 
 

Фигура 6. Динамика на децилните съотношения S90/10 и S80/20  

  

Анализираните децилни съотношения показват, че те са относи-

телно постоянни или със слаби изменения в периодите, когато са регист-

рирани най-ниските им стойности – между 2005 и 2010 г. След 2013 г. и 

двата показателя показват понижаване на поляризацията на общия доход 

на домакинствата в страната, но доколко устойчив и с каква продължи-

телност е този процес, е трудно да се прогнозира. Важна роля за намаля-

ване на поляризацията между доходите на най-бедните и най-богатите 
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слоеве от населението и за ограничаване на подоходното неравенство 

имат социалните трансфери, а значението им ще продължи да нараства с 

оглед застаряването на населението, нарастването на равнището на безра-

ботица в някои възрастови групи.  

 Направените изводи за поляризацията на населението по доходи се 

потвърждават и от изчислените коефициенти на Елтето (К1 и К2) и коефи-

циента на Фриджес. Стойностите им показват, че съществува поляриза-

ция в доходите на населението и в рамките на периода, въпреки колеба-

нията, тенденцията е към слабо изразено намаляване (фиг. 7.).  

 

 
 

Фигура 7. Динамика на коефициентите на Елтето и на Фриджес  

 

Коефициентът на Фриджес и коефициентът на Елтето К1 са много 

близки и почти съвпадат. Значително се различава коефициентът К2, тъй 

като различието между средния доход на домакинствата със среден доход 

над средния и средния доход на домакинствата с доход под средния са 

силно изразени, а това означава, че поляризацията на доходите е значи-

телна и се задълбочава. Резултатите от изследването дават основание да 

се твърди, че в България през изследвания период под изчисления среден 

общ доход попадат домакинствата от първите шест децилни групи, а със 

среден доход над него разполагат домакинствата в последните четири 

децилни групи.  

Чрез коефициента на изпреварване е извършена оценка на разли-

ката в скоростта на развитието на средния общ доход на домакинствата от 
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последните четири децилни групи. От получените стойности на коефи-

циента на изпреварване се установи, че динамиката на средния доход на 

домакинствата от последните четири децилни групи е по-силно изразена, 

те нарастват с по-високи темпове в сравнение с нарастването на средния 

доход на домакинствата от първите шест децилни групи. Това ясно показ-

ва, че тенденцията към увеличаване на поляризацията на доходите се 

запазва, а за да започне да намалява, е необходимо изпреварващо нарас-

тване на средния общ доход на домакинствата от първите шест децилни 

групи. Най-голямо различие в скоростта на развитие на изследваните 

показатели се наблюдава през 2011 г. – 13,56. Темповете на нарастване на 

средния общ доход на първите шест децилни групи са по-високи, когато 

коефициентът на изпреварване е под 1 – това е характерно за периода 

2003–2007 г. и през 2014 и 2015 г., но достигнатите темпове не са 

достатъчни, за да компенсират натрупаните различия в средния доход 

между разглежданите децилни групи (фиг.8.).  

 

 
 

Фигура 8. Среден доход на първите шест и последните четири децилни 

групи и коефициент на изпреварване 
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През изследвания период подоходното неравенство в България, из-

мерено чрез коефициента на Джини, е между 0,25 и 0,30 и е малко под 

средното за света, което се колебае около 0,35. В рамките на Европейския 

съюз подоходното неравенство в България е по-високо в сравнение със 

средното за ЕС, като е по-ниско само в сравнение с показателя за Естония 

и Литва. Според данни на Евростат през 2015 г. се наблюдават големи 

неравенства при разпределението на доходите в страните от ЕС – 20% от 

населението с най-висок приравнен разполагаем доход са получили 5,2 

пъти по-високи доходи спрямо последните 20% от населението с най-ни-

сък приравнен разполагаем доход (Евростат, 2017). По отношение на този 

показател са налице големи различия между отделните страни в ЕС, като 

най-висока е стойността за Румъния (8,3), а най-ниска за Словакия и 

Чехия (3,5). За Германия, Франция, Люксембург, Дания, Белгия, Австрия, 

Холандия и Унгария стойностите за отношението на неравенството при 

разпределението на доходите са под средните за ЕС и са в границите 

между 3,8 и 4,8. Показателят за България е 7,1 и по-високи стойности са 

установени само за Литва (7,5) и Румъния (8,3), което ясно показва, че в 

тези страни от ЕС са налице големи неравенства при разпределението на 

доходите и ако те се задълбочат, ще се увеличи рискът от бедност и соци-

ално изключване.  

 

 

Заключение и изводи 

 

Икономическите неравенства са проблем със силно изразена со-

циална значимост, за решаването на който е необходимо провеждане на 

подходяща икономическа и социална политика. В началото на ХХI век в 

България не са настъпили големи изменения в икономическото неравен-

ство – коефициентът на Джини е много близък до стойностите за послед-

ните няколко години от ХХ век. Резултатите от извършения анализ показ-

ват, че в периода 2001–2015 г. в България не са настъпили значителни 

промени в подоходната диференциация на домакинствата, като този извод 

се потвърждава и от сравняването на кривите на Лоренц по години. Малко 

по-силно изразена диференциация на доходите се отчита посредством 

интегралния коефициент на неравномерността. Анализът на динамиката 

на коефициентите на Джинии и на Аткинсон, кривата на Лоренц и инте-

гралния коефициент на неравномерността дават достатъчно основания да 

се обобщи, че въпреки наблюдаваното повишаване на стойностите на по-

казателите през някои години, тенденция към намаляване на неравенст-

вото е много слабо изразена. 
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 Поляризацията на населението по доходи, измерена посредством 

децилните съотношения – S90/10 и S80/20, е значителна, тъй като 10% от 

най-заможната група от населението получава над 6 пъти по-високи общи 

доходи от 10% от най-бедните в обществото, а 20% от най-богатите от 

населението са получавали над 4 пъти по-високи общи доходи на дома-

кинствата в сравнение с 20% от най-бедните от обществото. За 

намаляване на поляризацията между доходите на най-бедните и най-

богатите слоеве от населението и за ограничаване на подоходното нера-

венство важно значение имат социалните трансфери, особено със застаря-

ването на населението и увеличаването на равнището на безработица в 

някои възрастови групи.  

 През изследвания период под изчисления среден общ доход попа-

дат домакинствата от първите шест децилни групи, а със среден доход над 

него разполагат домакинствата в последните четири децилни групи. 

Стойностите на коефициента на изпреварване показват, че динамиката 

средния доход на домакинствата от последните четири децилни групи е 

по-силно изразена, че те нарастват с по-високи темпове в сравнение с 

нарастването на средния доход на първите шест децилни групи.  

Сравнението с показателите за страните от ЕС показва, че Бълга-

рия попада между държавите, в които икономическото неравенство е зна-

чително изразено – в България 20% от населението с най-висок приравнен 

разполагаем доход е получило 7,1 пъти по-високи доходи спрямо послед-

ните 20% от населението с най-нисък приравнен разполагаем доход, 

докато за ЕС показателят е 5,2.  

Резултатите от анализа показват, че прилаганите до момента мерки 

за намаляване икономическото неравенство не дават очакваните 

резултати и е необходимо да се извършат промени в политиката на 

доходите, да се стимулира заетостта и да се ограничава безработицата, да 

се намалят дисбалансите на пазара на труда. Повишаването на качеството 

на работната сила и образователното равнище са важна част от мерките, 

които могат да бъдат предприети, за да се ограничат икономическите 

неравенства.  
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