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1. Увод 

 

ризисната ситуация, която настъпи вследствие на пандеми-

чната обстановка от COVID-19, все по отчетливо се отразява 
както върху всички сектори на икономиката, така и на 

провежданите социални политики. В периода до настъпване на кризис-

ната ситуация европейските икономики бележат малък растеж, като 

К 
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българската не прави изключение. Това относително добро състояние 
създава известен оптимизъм по отношение възможностите за реаги-

ране в такава извънредна ситуация. Пазарът на труда, който до този 
момент се характеризира с добри показатели, се очаква да бъде под-

ложен на определен натиск. Анализът на показателите на пазара на 
труда преди настъпване на кризисната обстановка би дал добра 
възможност за осъществяване на вече действащия План за действие на 
заетостта в България. Промените ще бъдат наложителни както и в 
самия държавен бюджет, така и в реализираните активни политики на 
пазара на труда. 

От казаното дотук можем да конкретизираме основните еле-

менти на разработката, като за обект на изследването определяме  
пазара на труда в България, за негов предмет – анализа на основни 
показатели на пазара на труда в периода на възникналата кризисна 
ситуация. 

Целта на разработката е предлагане на адекватни коригиращи 
действия по осъществяване на вече приложения План за действие на 
заетостта в България за 2020 година. 

Заложената цел предпоставя в своето декомпозиране да се 
обособят и подложат на решаване конкретно следните задачи: 

• Системен анализ на политиките в действащия национален 
план за заетост и неговите приоритети; 

• Анализиране на възможностите за промяна в условията на 
критична ситуация. 

 

 

2. Политиките на пазара на труда в България в периоди  
на кризисни ситуации 

 

През последните периоди на обозримо икономическо и поли-

тическо развитие на България за втори път осъществяваните социални 
политики по отношение на пазара на труда са изправени пред предиз-

викателства, които трябва да се преодоляват с особена бързина и 
вземане на правилни решения. 

Първият такъв период бе преходът към пазарна икономика, 
който предопределя своите приоритети в националната социална 
политика, в това число и в политиката на пазара на труда. През този 
период в края на миналото столетие се измени ролята на държавата по 
отношение на собствеността и при регламентирането на социално-

трудовите взаимоотношения. Понастоящем държавата гарантира 
материалното осигуряване на населението само в рамките на минима-

лните социални стандарти, а държавните органи определят само 
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минимума от трудови права на работниците, които са установени чрез 
действащото трудово законодателство.  

Търсенето на пътища и методи за формиране на пазарен модел 
на заетостта със социална насоченост е вече в завършен етап от това 
развитие и експертите отчитат, че този преходен период е продължил 
доста по-дълго от предвижданото и е отнел на България поне двадесет 
години.  

За това свидетелстват процесите, извършвани във всеки от 
структурните блокове на социално-трудовите отношения, в голяма 
степен определящи характера на пазара на труда и сферата на заетост, 
а именно: на пазара на труда, в сферата на производствена заетост, в 
блока от отношения, обхващащи заплащането на труда и присвояване 
на неговите резултати, и в отношенията, опосредстващи потреблени-

ето като условията за формиране на жизнено ниво и едновременно 
условията за възпроизводство на работната сила.  

Едновременно пазарът на труда създава пространство за проява 
на обективния икономически закон за взаимодействие между търсе-

нето и предлагането на работна сила, изпълняващо преди всичко 
функцията по тяхното балансиране. Така механизмът на пазара на 
труда се явява механизъм за разпределение на индивидуалния труд по 
отрасли и сфери на общественополезна дейност, механизъм за прев-

ръщане на потенциала на трудовите ресурси в обществен труд, 
реализиращ възможностите на човека и носещ му доход. Следователно 
за крайна цел при регулирането на пазара на труда и неговото 
социално приемливо функциониране може да се счита продуктивната 
заетост на човека. 

Втората и много решаваща функция и фактор на действие на 
икономическия закон за взаимодействието между търсенето и пред-

лагането на работна сила е определянето на началната цена на ра-

ботната сила като главен стимул за заетост и източник за осигурена 
издръжка на самия работник и неговото семейство. 

В началния период на изграждане на пазара на труда като част 
от факторните пазари единствен негов регулатор е бил механизмът на 
свободната конкуренция, опираща се на закона за търсенето и пред-

лагането. Под този натиск е ставало преливането на работна сила в по-

изгодни отрасли. Но ставащите под влиянието на научно-техническите 
новости процеси на специализация и разделение на труда са правили 
работната сила все по-тясно професионално ориентирана, което 
затруднявало „преливането“ й от отрасъл в отрасъл. 

Възникнали обективни основания за съществуване на без-

работица. Освен това капиталът започнал да се обединява и концен-

трира, стремейки се към монополизация и промяна в своите сфери на 
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влияние. Всичко това са социално-икономическите предпоставки за 
възникване на държавното регулиране на пазара на труда като сфера 
за насочване на работната сила. 

При това работната сила като главен обект за регулиране се 
разглежда от нас като трудови ресурси. Работната сила като спо-

собност на индивида за труд (иначе трудът е потенциален), а трудът 
като целесъобразна дейност на човека (функционираща работна сила) 
с цел себеосигуряване със средства за живот ни се представя като 
различни функционални форми на трудови ресурси. В такъв контекст 
съотношението между тези категории е непротиворечиво и подчинено 
на определена логика на развитие.  

Трудовите ресурси включват: трудови резерви от постоянно 
живеещите в дадена община (потенциална работна сила), а също и 
действаща работна сила – заетите трудещи се и безработни лица. 
Според контингента това е тази част от населението в трудоспособна 
възраст (заето и незаето), към която се прибавят работещите млади 
хора (които все още не са навършили 18 години, но упражняват труд 
при определени условия), работещите пенсионери, от числото на 
които се изваждат хората с увреждания от първа и втора група.  

Намиращата се в стадия на насочване (на пазара на труд) 
работна сила, попадайки в сферата на производството, започва да се 
употребява от него. При това в производствения процес се въвличат 
средства за производство, предмети и оръдия на труда, т.е. мате-

риалните фактори за производство. Тук работната сила „захвърля“ 
стоковата си форма и се превръща в производителна сила (част от 
производителните сили на обществото). 

При това ролята на нивото за заплащане на труда като основно 
условие за наемането на работна сила е нееднозначна: високата ра-

ботна заплата, от една страна, увеличава търсенето на работни места 
от страна на икономически активното население, а от друга, води до 
неговото съкращаване, тъй като при работодателя се увеличават 
разходите за работна заплата, следователно растат разходите за 
производство. Стараейки се да ограничи този процес, работодателят 
увеличава органичния строеж на капитала, освобождава жив труд, 
способствайки за увеличаване на прослойката от лица, вливащи се в 
средите на безработните. Апробирането на тези процеси в интересите 
за съблюдаване на конституционните права на всички членове на 
обществото е важна задача на социалната политика по отношение 

пазара на труда и сферата на заетост. 
Сферата на заетост и пазарът на труда си взаимодействат по 

закона за „скачените съдове“ – колкото е по-голямо напрежението на 
пазара на труда (надвишаване на предлагането над търсенето), толкова 
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по-малко е в сферата на заетост, и обратно. Поради това неговото 
състояние е един от ключовите показатели за всички държавни ре-

шения в социално-трудовата сфера и съвместните (тристранни) спора-

зумения в сферата на социалното партньорство. 
Възниква въпросът, защо проблемът за регулиране на пазара на 

труда придобива такава актуалност в България?  
Работата е в това, че пазарните преобразования много нерав-

номерно обхващат всички звена на икономиката, проникват в нейните 
вътрешни механизми и взаимозависимости. Тяхното управление с цел 
формирането на единен национален пазар на труда изисква съгла-

сувани действия. 
Критичен момент на пазара на труда  настъпва през периода на 

преструктуриране на българската икономика 1990–1997 година. Този 
период е свързан с процесите на приватизация и преобразуване на 
„социалистическата“ държавна собственост в частна собственост и 
освобождаването на голямо количество работна сила. Този процес 
протича спорадично с определени пикове и спадове, като продължава 
относително дълго. Всичко това е свързано с регламентираните пе-

риоди на приватизация от държавата на различните сектори на ико-

номиката. 
Необходимостта от засилване на държавното начало в регули-

рането на пазарния модел на заетост се диктува и от обстоятелството, 
че се запазва видима част от държавния сектор в структурата на произ-

водство. Поради това и ролята на държавата в нейното регулиране не 
трябва да се намалява през преходния период за развитие на 
икономиката. Съвременните по своята социална значимост мерки за 
регулиране на заетостта на икономически активното население като 
форми за включване на индивидуалния труд в обществения такъв с цел 
получаването на доход и реализирането на творческите заложби на 
личността са длъжни да носят основното натоварване в системата от 
мерки за регулиране на нивото на живот. 

В процеса на регулиране на икономиката все по-очевидно става 
несъответствието между значимостта и мащабите на преобразования в 
икономиката и тяхната социална цена. Дава отражение недооценя-

ването при реформистката социална политика за заетост от гледна 
точка на тяхното място в структурата на факторите за жизнено ниво на 
населението, а също така и влиянието им върху трудовата мотивация 
и търсенето на средства за живот, т.е. върху трансформирането на 
социално-трудовите взаимоотношения като цяло. 

Възникването в реформиращото се време на наемен труд, 
имуществено неравенство, социално разслоение на обществото по ни-

во на доходи прави остро актуална обществената задача за съгласуване 
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на интересите на всички слоеве от населението в социално-трудовата 
сфера – задачата за достигане на консенсус между интересите на 
работодателите и наемните работници. Това също става най-актуална 
цел на управляващата система на пазара на труда с всички произ-

тичащи от нея задачи. 
Дискусията за целите на регулиране на социално-трудовата 

сфера, в която влиза и пазарът на трудовата сила, са започнали още 
преди реформите. Тогава е преобладавала трактовката на целите, 
нейното регулиране като достигане на пълна и всеобща заетост. В 
икономическата литература, публикувана след 1992 г., се виждат 
опити за преосмисляне на съдържанието за пълна заетост, присъщо на 
периода за пълна заетост и задължителен труд. В това време много 
автори с понятието „пълна заетост“ свързват заетостта с обществено 
полезен труд на цялото трудоспособно население. 

Подобни представи правят формално безпочвени изказванията 
на някои икономисти за възможността на трактовката за неефек-

тивната заетост като форма на скрита безработица, съпровождаща 
„пълната заетост“ в административно-командната система.  

Встрани от различните несъществени модификации позициите 
на изследователите на този въпрос основно са представени от две 
оформили се гледни точки. Първата от тях като основополагащ приз-

нак за пълна заетост счита пълното задоволяване на потребностите на 
населението от труд. Втората в основата на пълната заетост поставя 
признака за съответствие между потребността на населението от труд 
(предлагането на труда) и платежоспособното търсене на труд (броят 

на работните места). 
От двете приведени гледни точки ни се струва, че първата 

отговаря повече на социално-икономическата цел за регулиране на 
труда, тъй като тя характеризира пълната заетост от страна на 
задоволяване на потребностите на човека и ги поставя на първо място. 

Втората позиция страда според нас от подмяна на понятието 
„пълна заетост“ с друго определение, характерно по-скоро за балан-

сирането между веществените и личните фактори на производството. 
При цялата си важност „балансираността“ характеризира заетостта от 
страна на удовлетворяване на потребностите на производството от 
ефективно използване на работната сила и производствените мощ-

ности. Това ниво на взаимоотношения е много зависимо от интереса 
на работодателя, но то не разкрива в пълна степен интереса на общест-

вото от пълна заетост на населението в условията на пазарна ико-

номика, а представлява един от нейните количествени показатели. Има 
място и тълкуването на „пълна заетост“ като съвкупност от първична 
и вторична заетост, т.е. вариантът, при който на работника не му стигат 
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средствата от първата заетост в качеството си на източник за мате-

риално обезпечаване. Това прави за него вторичната заетост като 
източник за допълнително заплащане и издръжка на себе си и семейст-

вото си. Това е по-скоро количествен подход. Човек има правото, 
самостоятелно да определя коя от сферите на заетост за него е основна 
и коя допълнителна и какви да бъдат мащабите на всяка от тях. 

Практически функцията за балансираност на веществения и 
личния фактор на производство се явява като рационална заетост, като 
много подвижна и оптимална за всеки даден период комбинация 
между работната сила и средствата за производство – цел на локалната 
политика по заетост. 

За обществото като цяло е важно също така общественото 
равновесие на силите, което би стимулирало икономическото процъф-

тяване не по пътя на потискане на нечии интереси, а по пътя на 
достигане на техния консенсус и социален мир. Това и влиза в задачата 
за държавно регулиране на пазара на труда. При това държавата се 
явява: 

• като гарант за конституционните права на гражданите; 
• като работодател, организиращ и отговарящ за пазара на 

труда в рамките на държавната и общинската собственост; 
• като страна в тристранните споразумения в сферата на со-

циалното партньорство. 
Мерките за държавно въздействие върху пазара на труда са 

насочени към оптимизиране на основните му елементи – предлагането 
на работна сила, което се отнася спрямо изграждащата се в 
съответствие с търсенето на определена рамка и качество на работните 
места структура в зависимост от пола и възрастта, квалификационни 
характеристики, условия за заплащане и т.н. 

Втората критична ситуация настъпва по времето на 
финансовата криза през периода 2008 и 2009 година. В България този 
период настъпва с известно забавяне и възстановяването на иконо-

миката продължава до 2010 г. В сравнение с предишния период на 
криза равнището на безработица не е в такива критични стойности, но 
се забелязват определени негативни явления в определени сектори на 
икономиката и оттам негативни процеси на пазара на труда. Харак-

терни са пикове на висока безработица в определени региони на 
страната, за които има най-тежки последици. 

Преодоляването също е доста бавно и мъчително и е свързано с 
„плащането“ на определена социална цена, която обществото като 
цяло се налага да плати. 
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Това са сложни и многостранни икономически процеси, които 
корелират с макроикономическите компоненти на пазарната иконо-

мика като: съотношението между нивото на заетост и цената на труда, 
динамиката на формите на собственост (в условията на структурна 
промяна), инвестиционният и данъчният климат, социалното напре-

жение в обществото и т.н. 
Подобни глобални въпроси се решават от правителството на 

страната като главен носител на държавните интереси, изхождайки от 
националната концепция за социално-икономическо развитие. Обаче 
не бива да се отричат и възможностите за активно влияние на другите 
субекти за развитието на пазара на труда (Bogdanova, 2019). 

Целите и задачите на социалната политика при регулиране на 
пазара на труда и продуктивността на заетостта се състоят в следното: 

• създаване на всички необходими предпоставки за икономи-

чески ръст, структурна промяна на производството с цел създаване на 
нови и съхраняване на модернизираните работни места за заетост на 
икономически активното население; 

• придаване на работната сила на гъвкавост, подвижност с цел 
свободно преливане между отраслите, сферите за прилагане на труда 
и професиите, а също така и между териториите в интерес на 
нарастване на производителността на труда и жизненото ниво; 

• съединяване на всички параметри на търсене и предлагане на 
работна сила, обезпечаване естествено ниво на безработицата; 

• съдействие за устройване на работа и социална защита на 
безработните и социално уязвими слоеве на икономически активното 
население на пазара на труда; 

• формиране на нова мотивация за високопродуктивен труд на 
личността; 

• достойно ниво на работна заплата и доход, адекватен на 
собствената квалификация, опита и степента на предприемчивост; 

• материална заинтересованост и гражданска отговорност на 
индивида за поддържане на жизнения стандарт на неговото семейство; 

• отстраняване на причините и факторите както от външен, 
така и от вътрешен характер, обуславящи съхранението на непълната 
заетост или скритата безработица.  

При това за регулиране пазара на труда те се изменят в 
зависимост от: 

Нивото на субекта на управление: 
• общонационално (макрониво); 
• регионално (ниво на административна област); 
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• локално (микрониво, отразяващо интересите на личността 
или групови интереси). 

Време за тяхното осъществяване: 
• краткосрочни (текущи, оперативни); 
• средносрочни (тактически); 
• дългосрочни (перспективни). 
Според източниците за финансиране: 
• средства от държавния бюджет, извънбюджетни средства, 

средства на обществени организации или на търговски структури, 
средства от фондове на оперативни програми, финансирани от Евро-

пейския съюз. 
Според характера и формите за въздействие: 
• преки (закони, подзаконови актове, постановления, разпо-

реждания на администрацията и др. подобни); 
• косвени (данъци, тарифи, обменни курсове на валути, лих-

вени нива по кредити и др. подобни); 
• смесени (национални програми за социално-икономическо 

развитие, целеви адресни национални програми, целеви адресни 
регионални програми, програми за застраховане от рисковете на па-

зара на труда: безработица, закъсняване с плащането на помощи за 
безработица). 

По съдържание и очаквани последствия: 
• поощрителни; 
• забранителни; 
• ограничителни; 
• защитни. 
Избирайки определени регулиращи мерки, управляващият 

субект всеки път трябва да се основава на конкретната ситуация на 
пазара на труда, разкритите при анализа тенденции, техните оценки и 
определяне предпочитането на дадена мярка на пазара на труда, 
тяхната съгласуваност или противоречивост по отношение на същест-

вуващото законодателство, възможните социално-икономически пос-

ледствия и др. 
Конкретното използване на едни или други мерки за регулиране 

пазара на труда представлява само по себе си съвкупност от избро-

ените по-горе направления и форми за осъществяване на социалната 
политика. Въпреки това всеки път тя се отнася или към типа на пасивна 
политика на пазара на труда, или към активния й тип. Дадената 
типология за социална политика е одобрена от МОТ (Международна 
организация на труда) и се използва в нейните документи. 
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Основа на пасивната политика на пазара на труда се явява 
отговорността на държавата за положението на работника и работо-

дателя на пазара на труда. Такава политика е характерна за преходната 
икономика и предполага определени гаранции за работниците от 
страна на държавата за периода на стабилизация на страната. По 
същество тя се явява продължение на държавния патернализъм в 
условията на изграждане на пазарна икономика и е насочена към 
изглаждане на социалните конфликти. 

Към мерките за пасивна политика на пазара на труда се отнасят: 
регистрация на гражданите, обърнали се към службата по заетост, 
определяне помощта при безработица, организация за своевременното 
получаване на помощта за безработни, предсрочно пенсиониране. 

Бидейки неотделима част от социалната политика на държавата 
в периода на изграждане на пазарна икономика, пасивната политика на 
пазара на труда преследва главната си цел – стабилизиране на нивото 
на потребление от трудоспособните лица, попаднали в положението на 
безработни, избягвайки по този начин конфликта между труда и 
капитала. 

Критиците на подобен курс считат пасивната политика на 
пазара на трудът социално опасна и заплашваща с паразитни 
настроения и демотивация от страна на безработните, което потиска 
правата на групата на заетите. Противниците на идеята за преоб-

ладаване на пасивните програми за регулиране пазара на труда, в това 
число и програмите за застраховане от безработица, твърдят, че за 
държавния бюджет, както и за бюджетите на другите нива, главна 
задача трябва да стане съдействието на продуктивната заетост, а не 
„консервацията“ на безработицата. Това вече е мярка за активна 
политика на пазара на труда. 

В основата на активната политика на пазара на труда трябва да 
залегне съдействието на безработния в активното търсене на способи 
за включване в трудовата заетост, което би му позволило да обезпечава 
финансово себе си и семейството си с доходи и други средства за 
съществуване. Иначе казано, активната политика на пазара на труда 
прехвърля отговорността за положението на човека и неговото 
семейство на самия него. Той ще живее в съответствие със своя доход 
от собствената заетост и тогава само от него зависи положението на 
хората, които издържа (Terziev, 2019а-b). 

Активната политика на пазара на труда е призвана да 
предпазва от поява на масова безработица. Затова тя предвижда: 

• профилактични мерки на службите по заетост съвместно с 
работодателите за преориентация и професионална преквалификация 
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на персонала на предприятията и организациите, осъществяващи 
структурното преустройство на производството; 

• активно търсене на работно място и устройване на работа в 
съответствие с професията, личния опит и наклонностите на работ-

ника; 
• мерки по съдействие на самозаетостта; 
• професионално консултиране на желаещите да открият 

собствена фирма; 
• субсидии в размер на едногодишната помощ за безработица; 
• непарични форми за поддръжка на дребния и семейния биз-

нес. 
По такъв начин активната политика е насочена към засилване 

на конкурентостта на работната сила, съдействие на всички форми за 
индивидуална заетост, в това число семеен бизнес и фермерство. 

Трудностите на различните периоди диктуват невисоко ниво за 
реализация на тази отговорност в областта на жизненото ниво – нивото 
на минималните социални стандарти. Но другите насоки в държавното 
съдействие на заетостта: социалната защита на работещите и без-

работните, социалната помощ и поддръжка в областта на заетостта – 

понастоящем се нуждаят от съответстващия инструментариум за оцен-

ка на собствената дееспособност. 
Отказвайки се от своите патерналистически в миналото пози-

ции в областта на организацията на труда и заетостта, държавата не 
трябва да остава безучастен наблюдател на трудностите, с които се 
сблъсква населението във връзка с промяната на икономическия мо-

дел. Тя трябва да се проявява като активен субект за прогнозиране и 
регулиране на заетостта с присъщите само на нея специфични функ-

ции в сферата на заетостта- заплащането на труда и неговата социална 
поддръжка, социалната защита и социалното партньорство. 

Настоящата кризисна ситуация по повод разпространението на 
вирусна инфекция на COVID-19 поставя отново на изпитание реали-

зираните социални политики по отношение на безработицата и зае-

тостта. Цели сектори на икономиката са в принудителен застой и други 
са ограничени до такава степен, че функционирането им е минимално. 
Това предполага активни процеси на натиск върху действащата 
социална система. Доколко тя е в състояние да понесе тези критични 
процеси и в какъв обем те ще се случат, предстои да видим, но за 
всички е ясно, че негативното влияние вече е факт и то ще се засилва. 
Независимо от това, че българската икономика в последните години 
бележи ръст, то напредъкът е доста крехък и незначителен, за да може 
да компенсира случващото се. 
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Основата на европейската активна социална политика на пазара 
на труда е свързана с проектното начало. Това е процес, който изисква 
подготовката на проекти от местните общности, които да бъдат 
представени за финансиране по определените  оперативни програми. 
Този подход дава възможност да се реализират и финансират проекти, 
които са доказано необходими за местните общности и ще послужат 
за подобряване на социалната среда. 

За съжаление този подход изисква продължителен период за 
осъществяване, който е съпътстван с конкурсна процедура, предва-

рителна оценка на проектните предложения и последващо сключване 
на съответните договори за изпълнение. Практиката показва, че необ-

ходимото време за подобна процедура е около 6 месеца при оптимално 
й осъществяване. 

В тази кризисна ситуация, при която почти всички сектори на 
икономиката с малки изключения са засегнати, се задава въпросът, 
дали това е възможен сценарий и доколко той ще отговори на 
обществените очаквания. 

Възможните решения в тази посока са няколко. При действие в 
режим на извънредно положение да се предприемат интервенции, 
които да имат временен характер и да променят Националния план за 
действие в сферата на заетостта. Обикновено такива кризисни мерки 
трябва да бъдат предхождани от обстоен и детайлен анализ – за което 
времето е недостатъчно и няма как да се реализира, т.е. те трябва да 
стъпят на предишен опит в периоди на кризисни ситуации. 

Ако ние се базираме на натрупания предишен опит и търсим 
апробирането на тези мерки, то трябва да съобразим, че автоматичното 
им пренасяне в сегашната ситуация е невъзможно и дори немислимо. 
Потребността от бърза реакция поставя на изпитания не само бъл-

гарското правителство, но и останалите европейски правителства, 
които би следвало да действат в синхронна политика, обуславяна от 
членството ни в Европейския съюз. 

Обусловена и налична в настоящия момент, такава политика на 
практика не съществува освен наличието на комплекс от предпазни 
мерки, свързани с живота и здравето на хората. Това поставя въпроса, 
дали тя ще се реализира или дали националните органи не трябва да 
действат самостоятелно, без да очакват такава европейска синхро-

низация. По-вероятно е да се случи второто и всяка отделна държава 
да се опита да приложи подходящ и адекватен механизъм. Към 
настоящия момент са известни мерките, които прилагат държави като 
Италия и Испания. Това са пасивни мерки на директна компенсация 
във финансов и натурален ресурс, които да осигурят относително 
нормален живот в период на карантина. Това дава относително 



Народностопански архив 3/2020 56 
 
  

спокойствие на хората, които са засегнати и са карантинизирани, и 
възможност да се отложи за относително кратък период на вземане на 
останалите решения. 

В България този процес на вземане на решения във вече текуща 
кризисна ситуация се забави и предварително предложеният комплекс 
от такива пасивни мерки все още не сработва и няма как да се оцени 
неговото въздействие. Още повече българският парламент прави 
многократни промени в тази посока и конкретно реализираните 
предложения все още не са в действие. Това увеличава натиска върху 
социалната система, като службите по заетост отчитат все повече и 
повече регистрирани безработни лица от различни засегнати сектори 
на икономика. В този случай действат обичайните способи на 
социално подпомагане – обезщетения при безработица при условията 
на действащия Кодекс за социално осигуряване, помощи при особен 
тежък социален статус, помощи при хора с ограничени възможности  
и др. 

Това, разбира се, не е очакваното решение на проблема и при 
всички случаи системата на социално осигуряване в широкия смисъл 
на това понятие ще бъде подложена на далеч по-силен натиск. При 
тази ситуация ще се наложи прилагането на извънредни мерки при 
отчитане на конкретните обстоятелства (най-засегнати сектори, 
предстоящо освобождаване на голямо количество работна сила, 
регионални различия, приток на хора от други държави, които се 
прибират в България вследствие на създалата се кризисна ситуация и 
др., области с относително висок брой на заразени от COVID-19 и др.) 
(Terziev, 2019c-i). 

В посока на реализиране на активните мерки този процес е в 
начален стадий на развитие. Не се предлага процес на тяхното активно 
обсъждане и реализиране, като се отчита, че стресовата ситуация, в 
която е поставена социалната система, не е способна да реагира 
толкова бързо и адекватно. Комплексът от мерки и мероприятия 
следва да е доста разнопосочен, като например за тези от сферата на 
културата, чието възстановяване, дори след приключване на периода 
на пандемията е ще е доста дълго. Налага се обосновано дифере-

нциране на този подход на вземане на решения и „обличането му“ в 
съответната законова форма. Нашите предвиждания са, че процесът на 
вземане на тези решения ще бъде закъснял и няма да окаже необхо-

димото въздействие. Безспорно икономическата система на страната е 
в относително равновесие и тя не показва целия набор от елементи, 
които да отчитат пълен критичен етап, но трябва да имаме предвид и 
забавеното действие на този процес, който е свързан с поведението на 
работодателите. Те се опитват, чрез инструментариума на трудовото 
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законодателство, да запазят своята дейност, дори и с намалени темпове 
– ползването на платени и неплатени отпуски, производствен престой, 
намалено работно време, дистанционна работа и т.н.  На тези действия 
от страна на работодателите може да се разчита в относително кратък 
период от месец или два, след което държавата трябва с пълна сила да 
употреби своите възможности за защита и регулираща функция и да се 
постарае, да осъществи в максимално добра степен ролята си на 
активен играч на пазара на труда. Доколко и как това ще се случи, 
предстои да видим и да усетим!? 

 

 

3. Заключение 

 

В света на съвременното законодателство за труда за всеки 
отделен индивид, както и за обществото като цяло, заетостта не може 
да бъде излишна, естествено в широкото социално (а не физиологи-

ческо) тълкуване на това понятие. Горната – приемлива  сама по себе 
си – граница на обема и съдържателността на заетост човек определя 
сам. Оттам и незаетостта – това още не е безработица. Безработен се 
смята незает индивид, желаещ да се труди, способен за произ-

водителен труд и търсещ активно работа. 
Принципът за равни възможности при реализация на консти-

туционното право на труд не изключва, а предполага диференциран 
подход при избора на форми за съдействие и поддръжка на различните 
групи от икономически активното население, оказващо се на пазара на 
труда. Всички видове помощи трябва да бъдат еднакво достъпни за 
тези, които се нуждаят от тях. Това изисква щателна работа на 
структурите и службите по заетост по създаване, класифициране на 
банки от данни за всеки контингент и специфика на помощта. 

Освен това е необходимо подреждане на целите и конкре-

тизиране на задачите по регулиране на отношенията на пазара на труда 
между всички нива на управление, както и активните негови субекти. 

Към компетенциите на централните органи на властта се 
отнасят и тези за определяне и контрол на изпълнението на социалните 
гаранции в областта на заетостта, обезпечаване на обема от центра-

лизирани инвестиции за реализиране на общодържавни социални 
програми, в това число и програми за пълна заетост, създаване и 
съхранение на работни места, професионално ориентиране и друго 
сътрудничество с корпоративния капитал при въвличането му в про-

цеса по инвестиране в заетостта. Своето място в активната политика 
на пазара на труда трябва да заемат и регионалните структури, отго-

ворни за състоянието по заетостта. 
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Местните органи определят статуса на безработните и нивото 
на слаба осигуреност на населението от региона, разкриват такива 
граждани и им оказват конкретна помощ при устройване на работа с 
парични средства или помощи в натурална форма.  

В тази връзка в групата от мерки за активна политика на пазара 
на труда с цел съдействие на заетостта присъстват и т.нар. „преходни 
форми“ от безработица към продуктивна заетост, а следователно – 

тактическите цели за регулиране на пазара на труда. При това възниква 
необходимостта, както ни се струва, за уточняване на понятията „вре-

менна заетост“, „основна“ (първична) заетост, „допълнителна“ (вто-

рична) заетост и др. подобни. 
В последно време чуждите и нашите изследователи отделят 

голямо внимание на временната заетост като ограничено по време 
търсене на работна сила. Понякога временната заетост е обусловена от 
съдържанието на труда, ограничен от временен (сезонен) период. 
Във втора част на разработка се прави кратък анализ на състоянието 
на заетостта и безработицата през изминалата 2019 г. в България, като 
се прави опит да се определят очакванията за развитие на пазара на 
труда през настоящата година преди настъпване на кризата и възмож-

ностите за пазара на труда по време и след настъпване на кризисната 
ситуация. 
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