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Резюме: В разработката се адаптира Новата институционала ико-

номика и се предлага подход за разбиране и оценяване на управленческата 

(governance) ефективност на фермите. Обосновава се, че фермата  е ефек-

тивна, ако управлява всичките си транзакции и дейност по най-иконо-

мичния (еднакво или по-ефективен) начин в сравнение с друга(и) възмож-

на(и) организация(и). В допълнение, потенциалът за адаптиране на фер-

мата към променящите се пазарна, институционална, технологична и 
природна среда трябва да бъде добър, за да има висока управленческа (ця-

лостна) ефективност. Характерът на проблемите в ефективната орга-

низация за основни транзакции на фермата за осигуряване на необ-

ходимите фактори за производство и маркетинг на продукцията се използ-

ва като индикатор за сравнителна ефективност на фермата. Проучването 
на база анкетни данни установи, че управленческата ефективност на 
българските ферми е на добро ниво, но 60% от тях са с ниска ефективност. 
Има огромни различия в нивото на ефективност на фермите с различен 
юридически тип, размери, специализация и местоположение, и в дела с 
различни нива на ефективност във всяка група1.  

Ключови думи: управление, ефективност, ферма, транзакционни 
разходи. 

                                                            

1 Разработката е направена с финансовата подкрепа на Фонд “Научни изследвания”, 
проект „Механизми и форми на аграрното управление в  България“,  Административен 
договор № КП-06-Н56/5 от 11.11.2021г. 
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1. Въведение 

 

езависимо от „бурното“ развитие на теорията на икономическите 
организации през последните десетилетия (Bachev, 2004; Furuboth 
and Richter, 2000; Ciaian, Pokrivcak, Drabik, 2009; James, Klein, 

Sykuta, 2011; Sykuta and Cook, 2001; Williamson, 1996), фермата продъл-

жава да се изучава предимно като „производствена структура”, а нейната 
ефективност да се оценява чрез традиционните показатели за „техни-

ческа”, „производствена”, „факторна”, „ресурсна”, „счетоводна” и т.н. 
продуктивност. В същото време важни фактори, влияещи върху ефек-

тивността на фермата, като транзакционните разходи и капацитет за адап-

тиране към пазарната, институционалната, технологичната и природната 
среда, са изцяло игнорирани в икономическия анализ. В резултат на това 

много „странни“ явления, свързани с еволюцията на селското стопанство 
по света, остават необясними, като например: защо в определена страна, 
подсектор и регион има значителни вариации в нивата на „икономичес-

ката“ ефективност на фермите; защо за дълъг период съществуват толкова 
много високоустойчиви ферми с "незадоволителна" (ниска) производи-

телност и ефективност; защо адаптациите в земеделието често са свързани 
с прехвърляне на управлението на ресурсите към „по-малко ефективни“ 
(нископроизводителни) структури; защо изобщо има стопанства/фирми и 
разнообразни земеделски организации.  

Новата институционална икономика е развиваща се методология, 
която позволява по-добро разбиране и оценяване на ефективността на 
различни форми на стопански организации (Bachev, 2004; Furuboth and 
Richter, 2000; Mugwagwa, Bijman, Trienekens, 2020; Sykuta and Cook, 2001; 
Valentinov and Curtiss, 2005; Williamson, 1996). Тя изучава фермите (не 
само като производствени), но и като управленска (governance) структура 
– като форма за организация  и управление на аграрните транзакции и 
минимализиране на транзакционните разходи. През последните десети-

летия в България (Башев, 2012а,б; Радева, 2017; Саров, 2017; Терзийска 
2016; Bachev, 2004, 2006, 2010b; Bachev and Tsuji, 2001; Georgiev, and 

Roycheva, 2017; Terziev, Zhou, Terziyska, Zhang, 2018) и в международен 

Н 
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план (Ciaian, Pokrivcak, Drabik, 2009; Demir, 2016; Foster and Rosenzweig, 
2022; Huy et al., 2016; Massey, Sykuta, Pierce, 2020; Mack101 и др., Mugwag, 
Mugwag , Trienekens, 2020; Westerink et al., 2017) се появиха множество 

проучвания, адаптиращи тази нова методология в анализа на управ-

ленските структури в селското стопанство. Повечето изследвания на 
управленческата ефективност на стопанствата са на „теоретично“ ниво, 
като малкото емпирични разработки се фокусират върху „критичните 
фактори“ на транзакционните разходи или тяхното минало (историческо 
ниво).  

Целта на статията е да адаптира постиженията на Новата инсти-

туционална икономика и предложи и експериментира подход за оценка на 
управленческа ефективност на българските ферми. 

 

 

2. Методически подход 

 

Новата институционална икономика изучава фермите и другите 
икономически организации в селското стопанство като управленчески 

структури и форми за минимализиране на производствените и транзак-

ционните разходи и за максимализиране на производствените и транзак-

ционните ползи (Башев, 2012; Bachev, 2004). Тя превръща отделната 
транзакция в основна единица на икономическия анализ, идентифицира 
алтернативните (пазарни, договорни, вътрешни, колективни, и др.) форми 
за управление на транзакциите и дейността, и оценява ефективността на 
алтернативните (дискретни) структури на управление по сравнителен 
(основно минимализиращ транзакционните разходи) начин (Williamson, 
1996). Нещо повече, тя доказва, че ефективните граници (размер) на фир-

мата (фермата) в крайна сметка се определят от логиката на минима-

лизиране на транзакционните разходи, а не от технологични фактори 
(производствени разходи).  

Съвременното селско стопанство е свързано със значителни тран-

закционни разходи – за намиране на необходимите ресурси на земя, труд, 
финанси и т.н. и осигуряване на ефективно им снабдяване (търсене на 
доставчици, договаряне на цени и условия за покупка или наемане, дого-

варяне, изпълнение и оспорване на договорни условия, опазване на 
имуществото и реколтата др.), за коалиция и управление на отношенията 
с други агенти (намиране на най-добри партньори, изграждане на парт-

ньорство, официални регистрации, координация, контролиране на опор-

тюнизма, организационно развитие и др.), за маркетинг на земеделски 
продукти и услуги (намиране на най-добри цени и купувачи, договаряне, 
плащания на такси и комисиони, загуба на неизползвана продукция и др.), 
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за адаптиране към постоянно променящата се пазарна, институционална, 
технологична и природна среда (изучаване и спазване на стандартите за 
опазване на околната среда, качество, безопасност и др., намиране и 
въвеждане на иновации, участие в програми за обществена подкрепа, 
плащания на подкупи и такси и др.).  

Следвайки логиката за икономия на транзакционните разходи на 
Coase (1937), фермата се счита за ефективна, ако управлява всички свои 
транзакции и дейности по най-икономичния (равен или по-ефективен) 
начин в сравнение с друга възможна организация(и) – друга ферма(и), 
организация(и), обществена, хибридна и др. форма (Башев, 2012; Bachev, 
2004). От друга страна, фермата е неефективна, ако е: (1) свръхголяма и 
управлява по-скъпи транзакции и дейност в сравнение с друга органи-

зация; или (2) малкоразмерна и не интернализира транзакции и дейности 
с висока ефективност в сравнение с друга ферма(и) или организация(и). 
Освен това, ако потенциалът на фермата за адаптация към постоянно 
променящите се пазар, институционална, технологична и природна среда 
е добър, то управленческата ефективност (и цялостната ефективност) е 
висока. Това е така, защото фермата преодолява лесно (ниски или нула 
транзакционни разходи) съществуващи и други възможни (бъдещи) труд-

ности при снабдяването с ресурси и маркетинга, като използва изцяло 
производствените (технологичните) възможности и преминава към най-

ефективното състояние (корекция на размера, алтернативно управление и 
т.н.). Алтернативно, ако адаптивността на една ферма е ниска, тя не е в 
състояние да достигне равното или по-ефективно състояние/размер на 
транзакциите в сравнение с друга ферма(и) и организация(и) и следо-

вателно нейната управленческа ефективност и производителността на 
факторите са ниски. 

Фермерите и другите агенти използват голямо разнообразие от 
механизми и форми за управление на своите отношения, транзакции и 
дейности – свободен пазар (пазарни цени и пазарна конкуренция), дого-

ворни, вътрешни (private order), колективни действия (сътрудничество), 
хибридни (например участие в обществена програма) и т.н. Ако всички 
функционални области на управление на фермата (съответно всички 
транзакции и дейности) са свързани с еднакви или по-малко разходи в 
сравнение с външното управление (например друга ферма или органи-

зация), тогава анализираната ферма е ефективна. Обратно, ако някои или 
всички функционални области на управлението на фермата изискват по-

високи разходи в сравнение с друга форма на управление (друга ферма 
или организация), тогава анализираната ферма е неефективна. 

„Рационалните“ аграрни агенти (фермерски предприемачи, достав-

чици на ресурси и услуги, купувачи на селскостопанска продукция и др.) 
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имат тенденция да организират своите отношения (транзакции) и дей-

ности чрез най-ефективната(ите) форма(и) на управление (Williamson, 
1996). Едната крайност е, когато фермерски предприемач се специализира 
само в управлението на аграрни транзакции и организира външно снаб-

дяване с всички необходими земеделски ресурси, купува всички 
необходими производствени операции (технологични дейности) като 
услуги и продава цялата продукция на свободния пазар. Друга крайност е 
затворено стопанство за самозадоволяване, когато фермерът използва 
само собствена земя, труд, спестявания, извършва сам всички произ-

водствени операции и консумира сам цялата продукция. Между тези две 
крайности има голямо разнообразие от управленчески форми за 
управление на транзакции, дейности и ресурси на фермата (размери и 
типове ферми), целящи да експлоатират технологичните възможности 
(икономии от размери и мащаби, минимализиране на производствените 
разходи), минимализиране на (пазарни, договорни, вътрешностопански, 
коалиционни и др.) транзакционни разходи и максимализиране на произ-

водствените и транзакционните ползи (доходи, пазарно позициониране, 
преодоляване на едностранна зависимост и т.н.). Ефективният размер и 
тип на конкретната ферма ще се определят от сравнителната ефективност 
на организацията на аграрните транзакции, дейности и ресурси в това 
стопанство в сравнение с организацията на същите транзакции, дейности 
и ресурси в друга ферма(и) или организация(и). От друга страна, ако 
фермата организира своите транзакции, дейности и ресурси с по-високи 
разходи в сравнение с друга ферма(и) или организация(и), тогава ще има 
потенциал за повишаване на ефективността чрез прехвърляне на опре-

делени транзакции, дейности и ресурси към външно управление (друга 
ферма, организация, свободен пазар и т.н.). 

В България няма налични статистически или други данни за 
структурата и нивото на транзакционните разходи в селското стопанство, 
нито за повечето от доминиращите форми за управление на аграрните 
транзакции. Няма и опити за събиране на подобни данни и за директно 
съпоставяне на общите разходи по всяка отделна транзакция на фермите 
и на другите аграрни организации, поради трудност, високи разходи или 
невъзможност. Подобно предизвикателство за науката е и оценката на 

адаптивния капацитет на стопанствата и аграрните организации. 

В изследването се предлага и експериментира друг подход за 
оценка на сравнителните транзакционни разходи на фермите. Първо, 
вместо да се оценяват транзакционните разходи за всяка отделна тран-

закция, се оценяват транзакционните разходи за всеки клас аграрни 
транзакции – те са свързани с ефективното снабдяване и управление на 
необходимите ресурси (земя, труд, материали, финанси и иновации) и 
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маркетинг на продукти и услуги. Агрегираната оценка на всички класове 
транзакции не е недостатък на прилагания метод. Ако например управ-

лението на определена транзакция се провали, но тя ефективно се замени 
с друг(и) начин(и) на управление (нпр. пазарна форма като банков заем се 
заменя с договор за доставка на суровини, свързан със съвместно 
кредитиране), тогава е осигурено ефективното управление на конкретен 
ресурс, дейност и т.н. и се реализира цялостната ефективност. Следо-

вателно, ако управлението на всички основни функционални области на 
фермата (класове транзакции и дейности) е ефективно, тогава както 
общите транзакционни разходи на фермата, така и „комбинацията от 
фактори на производство“ (производствените разходи) се оптимизират, и 
обратно (Bachev, 2022). 

Второ, въз основа на множество казусни изследвания, задълбочени 
интервюта с мениджъри на ферми и експертни оценки, са избрани „най-

добрите“ (лесно разбираеми, измерими и представителни) квазиинди-

катори за управленческа ефективност на транзакциите на фермите – а 
именно „проблеми за ефективна организация на необходимия клас 
транзакции и дейности”. Например, сериозни трудности при осигуряване 
на необходимата работна сила или маркетинг (недостиг, високи разходи, 
липса на дългосрочен ангажимент, конкуренция с други производители 
и/или внос и т.н.) на конкретна ферма означава, че друга ферма(и) 
/фирма(и) или организация(и) управлява(т) по-ефективно наличните 
ресурси (труд и т.н.) в сравнение с анализираната ферма. Тук корелацията 
със сравнителните транзакционни разходи на фермата, производствените 
разходи и потенциала за адаптация е значителна. По този начин проб-

лемите с „измерването” се преодоляват чрез оценката на относителните 
разходи за организиране на определен клас транзакции в анализираната 
ферма в сравнение с други възможни организации (нпр. друга ферма, 
друга организация, свободен пазар и т.н.). Няма друг агент (изследовател, 
експерт и т.н.), който познава по-добре от мениджъра на индивидуалната 
ферма (знанието лесно се придобива посредством “обучение чрез опита”) 

конкретните условия на производство и обмен на стопанството, включи-

телно размера на необходимия външен обмен, нуждите на фермата за 
управление на взаимотношения (коалиция, договаряне и т.н.) с други 
агенти, вътрешните нужди от комбинация от производствените фактори, 
сериозността на проблемите в управлението на снабдяването със суровини 
и техника, вътрешна организация и маркетинг, възможностите и ограни-

ченията за развитие на фермата в конкретната пазарна, институционална, 
природна и т.н. среда. 

Необходимите микроданни за оценка на ефективността на българ-

ските ферми са събрани чрез мащабно проучване с мениджърите на 
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стопанства, което е проведено със съдействието на Националната служба 
за съвети в земеделието и основните организации на производителите през 
есента на 2020 г. с участието на 319 мениджъри на „типични“ ферми от 
различен тип, производствена специализация и географско местополо-

жение. Проучените ферми представляват 0,42% от всички регистрирани 
земеделски производители в страната и тяхната структура приблизително 
съответства на реалната структура на стопанствата в България. Всеки 
анкетиран менижър е запитан за „Характера на проблемите в ефективната 
организация“ на всеки основен клас аграрни транзакции за осигуряване на 
необходимите фактори за производство и реализация на продукцията, 
включително „Ефективното снабдяване с необходимата за фермата земе-

делска земя и природни ресурси“ , „Ефективното снабдяване с необходима 
за фермата работна сила“, „Ефективното снабдяване с необходимите за 
фермата материали, оборудване и биологични ресурси“, „Ефективното 
снабдяване с необходимото за фермата финансиране“, „Ефективното 
снабдяване с необходимите за фермата услуги“, „Ефективното снабдяване 
на необходимите за фермата иновации и ноу-хау“ и „Ефективният марке-

тинг и използване на фермерската продукция и услуги“. Ключовите думи 
тук са ефективни и необходими за фермата, което предполага, че е 
постигната ефективност както на производството, така и на управлението 
– необходимите за фермата ресурси са доставени, комбинацията на произ-

водствените фактори оптимизирана (производствените разходи минима-

лизирани и продукцията максимализирана), всички продукти–използвани 
или продадени, всяка възможна адаптация направена, свързаните тран-

закционни разходи минимализирани и ползи максимализирани. 
Анкетираните мениджъри оценяват степента на проблемите за 

ефективната организация на всеки клас транзакции в тяхната ферма като 
„Значителна”, „Нормална” или „Незначителна”. „Значителни“ проблеми в 
ефективната организация на определен тип „необходими за фермата“ 
транзакции показват, че (а) специфичното снабдяване на суровини, 
техника и ресурси и/или комбинацията на факторите на производство, 
и/или маркетингът и оползотворяването на продукцията не се извършват 

или управляват в ефективен мащаб (напр. недостатъчно или влошено 
снабдяване с необходими ресурси, неоптимизирани производствени и 
технологични фактори, непродадена или неизползвана продукция и т.н.); 
и/или (б) е организирана по-скъпо (неефективно) в сравнение с друга 
възможна организация (напр. друга ферма или организация). И в двата 
случая това означава високи транзакционни разходи и ниско (не)ефек-

тивно управление. Съответно „Нормалните“ проблеми съответстват на 
нормални транзакционни разходи и добра управленческа ефективност, 
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докато „Незначителните“ проблеми са квазииндикатор за ниски тран-

закционни разходи и висока управленческа ефективност. 
Освен това класификацията като значима също показва, че адап-

тивността на фермата е ниска, тъй като нито е извършена адекватна адап-

тация, нито е възможно по-нататъшно адаптиране за постигане на състоя-

нието на ефективност на фермата. Следователно оценената управленческа 

ефективност на фермата се счита за ниска и е малко вероятно, тя да бъде 
устойчива в дългосрочен план, независимо от регистрираното фактическо 
ниво на производителност на факторите в стопанството (напр. високо, 
нормално или ниско ниво на „техническа“ производителност на труда, 
продуктивност на земята, „рентабилност“ на разходите и капитала и др.). 
Такава ферма няма адекватен потенциал за адаптиране и достигане до 
ефективното състояние на организация на (всичките свои) транзакции, 
експлоатирайки съществуващия потенциал за повишаване на ефектив-

ността и осъществяване на всички транзакции по най-ефективния начин 
(равнопоставен или по-добър от други ферми или организация). Тази 
ферма не е в състояние да промени управленческите форми (напр. 
директеният маркетинг с дългосрочни продажби или взаимосвързан 
договор) или по друг начин да оптимизира транзакциите (напр. замяна на 
един вид транзакция и ресурс с друг тип, като в случая на труд с услуги 
или механизация), или намаляване на размера на фермата и общия размер 
на управляваните транзакции, дейности и ресурси (напр. преустановяване 
използването на услуги или определени ресурси). Следователно фермата 
не е ефективна в управлението на транзакциите, дейността и ресурсите й 
вероятно ще престанат да съществуват в близко бъдеще поради фалит, 
поглъщане, сливане или друг вид организационна модернизация 
(преструктуриране, преобразуване във фирма или корпорация, вертикална 
интеграция, коопериране и др.). По същия начин "Нормални" и "Незна-

чителни" проблеми съответстват на добра и висока управленческа ефек-

тивност на фермата. Следователно оценката на управленческата ефек-

тивност на стопанствата се прави директно, без да се уточнява голямото 
разнообразие на управленчески форми за всяка отделна транзакция и тип 
(клас) транзакции във всяка конкретна ферма, нито абсолютното ниво на 
транзакционните разходи и адаптационния потенциал на фермата. 

Качествените оценки на мениджърите за управлението на всеки 
основен клас транзакции са трансформирани в количествени стойности, 
като Незначителни е оценена с 1, Нормални с 0,5, а Значичелни с 0. 
Направената количествена оценка дава точна представа за ефективността 
и нейните нива ясно разграничават неефективната (0) от добрата (0,5) и 
високата (1) ефективност на управлението. За всяко от земеделските 
стопанства се изчислява Интегрален индекс за управленческа ефективност 
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чрез умножаване на количествената стойност за всеки вид транзакция. 
Индексът на управленческа ефективност на стопанствата като цяло и на 
фермите от различен тип е получен като средноаритметична стойност от 
индивидуалните индекси на съставните стопанства. За да се определи 
нивото на управленческа (и Обща) ефективност, се използват следните 
стойности: Ниска – 0 (един или повече основни класа транзакции се 
управляват неефективно), Добра – по-голямо от 0 до 0,094 (по-малко от 
половината от всички основни класове фермерски транзакции са с 
незначителни проблеми), и Висока – от 0,095 до 1 (повече от половината 
от всички основни класове фермерски транзакции са с незначителни 
проблеми). 

 

 

3. Резултати и дискусия  
 

Проучването установи, че управленческата ефективност на бъл-

гарските ферми е на добро ниво (Фигура 1). Въпреки това обаче Интег-

ралният индекс на управленческа ефективност на сектора е сравнително 
нисък (0,017). Последното е следствие от факта, че само 32% от бъл-

гарските стопанства са с добро ниво на управленческа ефективност, а едва 
5% с високо (Фигура 2). Малко над 60% от всички ферми в страната са с 
незадоволително (ниско) ниво на управленческа ефективност. Следова-

телно значителна част от земеделските стопанства в страната вероятно 
скоро ще престанат да съществуват поради ниската ефективност и 
адаптивност. 

Несъответствието в прецизността на приложения подход в срав-

нение с традиционния подход на „производствена функция“ и показатели 
за ефективност на фермата, като Производителност на труда и Рента-

билност, е доста голямо. Последната оценка на проучените стопанства е 
много подвеждаща и както показва значителна тяхна част с по-добри 
(добри или високи) нива на ефективност – съответно 78% и 75%. Следо-

вателно традиционният подход не дава добра представа за вземащите 
решения относно реалната ефективност и устойчивост на стопанствата 
(особено на тези с ниски и добри нива) и трябва да се използва внимателно 
в икономическия анализ. 

Основните фактори за по-ниската управленческа ефективност на 
българските ферми са ниските нива на ефективност в снабдяването на 
необходимата работна сила, снабдяването на необходимите иновации и 
ноу-хау и снабдяването на необходимото финансиране, преобладаващо 
съответно в 30%, 27% и 21% от всички земеделски стопанства в страната. 
Същевременно факторите, допринасящи най-много за повишаване на 
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общото ниво на ефективност, са Добрата или Високата ефективност при 
организацията на снабдяването на необходимите услуги, земя и природни 
ресурси и материали, оборудване и биологични ресурси. 

 

 
Източник: изчисления на автора. 

 

Фигура 1. Ниво на управленческа ефективност на фермите  
от различни тип и местоположение в България 

 

Съществуват големи различия в нивата на управленческа ефек-

тивност на стопанствата от различен юридически тип и операционни 
размери (Фигура 1). С най-висока управленческа ефективност са едно-

личните търговци и стопанствата с голям размер за сектора. В същото 
време нивото на управленческа ефективност на корпоративните и коопе-

ративните стопанства и на „полупазарните” (предимно за самозадоволя-

ване) стопанства е по-ниско от средното за сектора. Делът на всички па-
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зарни стопанства с ниско ниво на управленческа ефективност е значи-

телен, с изключение на кооперациите, сред които всички са с добра 
управленческа ефективност (Фигура 2). Стопанствата предимно за самоза-

доволяване с ниски и добри нива на управленческа ефективност са равно-

мерно разпределени. Най-голям брой стопанства с висока управленческа 
ефективност са сред едноличните търговци и големите оператори. Тези 
цифри дават нова представа за степента и насоките на вероятните перспек-

тиви на процеса на по-нататъшно преструктуриране на българските ферми 
и прехвърлянето на управлението на ресурси и дейности от ферми с ниска 
ефективност (предимно малки и нерегистрирани стопанства) към по-ефек-

тивни стопанства (предимно големи бизнес стопанства и кооперации). 
 

 

Източник: изчисления на автора. 

 

 Фигура 2. Дял на стопанства от различен тип и местоположение с 
различни нива на управленческа ефективност в България 
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Този анализ позволява да се идентифицират и специфичнитe фак-

тори, водещи до ниската управленческа ефективност на различните ти-

пове ферми. Значителните трудности (високите транзакционни разходи) 
при снабдяването на необходимата работна сила, финанси и иновации и 
при маркетинга на продукцията са от решаващо значение за поддържането 
на ефективността на значителен брой физически лица. За голямата част от 
едноличните търговци най-важните фактори, ограничаващи ефективност-

та, са високите транзакционни разходи за осигуряване на необходимата 
земя и природни ресурси, финансиране, иновации и ноу-хау. За по-

голямата част от корпорациите критичните фактори са неефективността 
на снабдяването на необходимата работна сила, материали, оборудване и 
биологични ресурси и финансиране. По същия начин ниската ефективност 
при осигуряването на необходимата работна ръка е най-важна за малките 
и средните стопанства, сериозните трудности при осигуряването на 
необходимото финансиране за полупазарните и малки стопанства, 
недостатъчното снабдяване на иновации и ноу-хау за най-голям брой 
оператори с по-малък мащаб и маркетинговите трудности за голяма част 
от ферми с всякакъв размер. Всички тези цифри дават добра представа за 
критичните фактори, ограничаващи ефективността и развитието (разши-

ряване, модернизация) на различните типове български ферми, и са по-

лезни за разработване на стратегии за управление и политики за подкрепа 
за различни видове земеделски стопанства. 

Съществуват и големи различия в нивата на управленческа ефек-

тивност на стопанствата с различна продуктова специализация (Фигура 1). 

Най-висока управленческа ефективност демонстрират стопанствата, спе-

циализирани в пчеларство, трайни насаждения, и смесено животновъд-

ство, която е над средното за сектора ниво. Освен това стопанствата, 
специализирани в отглеждането на свине, птици и зайци и смесени кул-

тури са с управленческа ефективност, близка до средната за селското 
стопанство. И накрая, стопанствата в полски култури, зеленчуци, цветя и 
гъби и смесено животновъдство са с най-ниско ниво на управленческа 
ефективност, които допринасят най-много за по-ниското ниво на ефектив-

ността на сектора. Тези цифри дават добра представа за продължаващото 
преструктуриране на българските ферми и прехвърляне на дейности и 
транзакции извън управлението на полските култури, градинарството и 
животновъдството. 

Голяма част от стопанствата с различни специализации е с ниско 
ниво на управленческа ефективност, с изключение на тези в полските 
култури (в които е най-малкият, но все пак значим сегмент) (Фигура 2). 

Това показва, че процесът на преструктуриране на различните отрасли и 
прехвърлянето на ресурси и дейност към по-ефективни структури ще 
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продължи бързо. Най-голям дял от стопанствата с висока управленческа 
ефективност са сред пчеларите. Съществува огромна вариация в управ-

ленческата ефективност за различните видове транзакции за снабдяване и 
маркетинг на българските ферми с различна специализация, като значи-

телна част от всички стопанства във всяка група са с високи разходи и 
ниско ниво на ефективност за организиране на основните класове транза-

кции. 

Наблюдава се и значителна диференциация в нивата на управ-

ленческа ефективност на стопанствата, разположени в основни географ-

ски и екологични райони на страната като фермите в Североизточния и 
Северозападния район, и тези, разположени в планински и полупланински 
райони, имат най-добра управленческа ефективност (Фигура 1). Освен 
това болшинството от стопанствата с ниска управленческа ефективност са 

в защитените зони и територии в Югоизточния, Югозападния и Северния 
централен район на страната (Фигура 2). Снабдяването на необходимата 
работна сила не се управлява ефективно в значителен брой стопанства в 
Северен централен район, равнинни екосистеми и защитени зони и 
територии на страната; снабдяването на необходимите иновации и ноу-

хау е значително затруднено в голяма част от стопанствата в Югоизточния 
и Югозападния район, и защитените зони и територии, докато марке-

тингът и оползотворяването на продукти и услуги са свързани с големи 
затруднения, особено в стопанствата в защитените зони и територии 
(Фигура 10). Всички тези цифри дават известна представа за регионалните 
измерения на транзакционните разходи и управлението, както и „тери-

ториалните“ измерения на вероятните перспективи за преструктуриране и 
модернизация на фермите. 

 

 

4. Еволюция на управленческата ефективност на фермите 

 

Няма системни и представителни данни за сравняване на еволю-

цията на управленческата ефективност на българските ферми. Има обаче 
сравними данни за 2016 г. за 190 „типични“ ферми, събрани за оценка на 
управленческата устойчивост на земеделските стопанства в страната 
(Bachev, 2018). Извадката от изследваните ферми е по-малка и неиден-

тична, а определен брой (нискоефективни и неустойчиви) от проучените 
стопанства за 2016 г. вероятно не са съществували през 2020 г. Прила-

ганият подход обаче е същият, а оценките на нивата на ефективост дават 
представа за развитието на управленческата ефективност на фермите през 
периода. 
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През 2016 г. управленческата ефективност на българските ферми е 

на добро ниво. Индексът на ефективност на фермата обаче е много по-

нисък от нивото за 2020 г. – 0,006 срещу 0,017. Наблюдава се прогресивна 
еволюция (повишаване) на управленческата ефективност на фермите в 
резултат на ефективното адаптиране и преструктуриране на стопанствата. 
Тази констатация е в съответствие със статистическите данни за разви-

тието на земеделските стопанства в страната през същия период (МЗХГ, 
2021 г.). Делът на нискоефективните ферми през 2016 г. е много по-малък 
от този през 2020 г., делът на фермите с добра ефективност е значително 
по-висок, докато тези с по-висока ефективност са приблизително сходни 
(Фигура 3). През анализирания период делът на стопанствата с ниска 
ефективност нараства с близо 38%, а тези с добра и висока ефективност 
намаляват съответно с 37% и 8%. В резултат на това делът на ефективните 
стопанства (с добра и висока управленческа ефективност) е намален с 
почти две трети. Наблюдава се влошаване на управленческата ефек-

тивност на голям брой български ферми поради високата транзакционна и 
производствена неефективност и ниската адаптивност към бързо про-

менящите се пазарна, институционална, технологична и природна среда. 
 

 
Източник: изчисления на автора. 

 

Фигура 3. Дял на стопанствата с различни нива на управленческа в 
България през 2016 и 2020 г. (процент) 

 

Представеният опит за оценка на управленческата ефективност на 
българските ферми потвърждава някои „добре познати” неща за иконо-

мическата ефективност на фермите в страната, но също така хвърля нова 
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светлина върху критичните фактори за „реалната” ефективност и устой-

чивост на анализираните ферми и стопанствата от различен тип и место-

положение. По-специално той дава възможност да се откроят важни 
перспективи, свързани с темпа, факторите и насоките на съвременното 
преструктуриране на земеделските организации в страната. Тази първа по 
рода си „количествена” оценка на управленческата ефективност потвърди 
и резултатите от предишни качествени анализи за управленческата 
ефективност на земеделските стопанства в страната като цяло и с различен 
вид (Башев, 2012; Bachev, 2010b; Саров, 2017; Bachev, 2018). Не на 
последно място тази оценка доказа, че специфичната ефективност на 
отделно стопанство се определя от голям спектър от личностни, 
производствени, организационни, управленски, пазарни, екологични и др. 
фактори, водещи до големи вариации в нивата на ефективност във всяка 
конкретна група (юридически тип, размер, специализация и т.н.) ферми, 
всички от които трябва да бъдат внимателно идентифицирани и 
анализирани. Следователно „теоретичното” утвърждаване или отхвърляне 
на един или друг тип и форма на управление или организация на 
земеделието не е оправдано. 

 

 

Заключение 

 

Това първо по рода си проучване доказа, че правилната оценка на 
икономическата ефективност на фермата изисква нов подход и анали-

зирането й като една от алтернативните структури за управление на 
аграрните транзакции. Освен това то показа, че е възможно да се направи 
цялостна количествена оценка на нивото на управленческа ефективност 
на отделните стопанства и фермите от различен тип. Нещо повече, пред-

ложеният подход позволява не само „измерване” на управленческата 
ефективност, но и разкриване на критичните микроикономически фак-

тори, които я компрометират в различните типове стопанства. В резултат 
на това са представени по-реалистични перспективи за (юридическо, 
размерно, специализация, географско и т.н.) преструктуриране и по-

нататъшно развитие на българските ферми. Този подход би могъл да 
подпомогне значително подобряването на стратегиите за управление на 
стопанствата и интервенциите за обществена подкрепа и трябва да 
допълни традиционния анализ на “производствената” ефективност. 

Проучването установи, че управленческата, а оттам и цялостната 
ефективност на българските ферми е на добро ниво със значителни 
разлики в ефективността на стопанства от различни юридически тип, раз-

мери, специализация, географско и екологично местоположение. 
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Основните фактори, водещи до по-ниска управленческа ефективност на 
българските ферми, са доста специфични, но най-вече свързани с ниските 
нива на ефективност при организацията на снабдяване на необходимата 
работна ръка, иновации и ноу-хау и финансиране. Освен това значителна 
част от българските ферми са с ниско ниво на управленческа и цялостна 
ефективност и най-вероятно ще престанат да съществуват в близко бъде-

ще.  
Представеният и експериментиран „нов” подход трябва да бъде 

допълнително усъвършенстван и включен в процеса на оценка на ико-

номическа ефективност на фермите като цяло и от различен тип. Такива 
оценки обаче изискват нов тип микроикономически данни за фермите, 
които понастоящем не са налични от традиционни статистически и други 
източници. В бъдеще количествените оценки трябва да допълват широко 
доминиращите качествени оценки в тази важна област и да се използват 
по-често в академичните изследвания и управленческите практики на 
фермите. Освен това оценките на управленческата ефективност на стопан-

ствата трябва да се правят редовно, за да се открият вероятните промени в 
ефективността и дългосрочната динамика. Предвид голямата значимост 
по отношение на научните изследвания, политиките и управлението на 
фермите предложеният подход трябва да бъде допълнително подобрен и 
широко прилаган в икономическия анализ на различни нива. Адекват-

ността и представителността на този вид оценки ще бъдат значително 
подобрени, включително и в международен план, ако „производствено 
ориентираната“ агростатистическа информационна система в страната и 
ЕС значително се модернизира и включи данни за формите и факторите 
на управление на фермите и транзакционните разходи. 
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