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Въведение 

 

лагосъстоянието е понятие, което се характеризира по своята същ-
ност с многоаспектна природа. Въпреки че са различни гледните 
точки, от които може да се изследва, това, което ги обединява, е въз-

можността, посредством разнообразни механизми за въздействие върху 
благосъстоянието да се постигне една обща цел, свързана с подобряване 
на положението както на отделната личност, така и на конкретните иконо-
мики, а защо не и на глобалното стопанство в неговата цялостност. 

Обект на изследването е икономическото благосъстояние. Пред-
мет е проследяването на общите характеристики и несходствата, които съ-
ществуват между страните от Европейския съюз съобразно тяхното рав-
нище на икономическо благосъстояние. Основната цел на статията е да 
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се направи клъстерен анализ, с помощта на който да се обособят в самос-
тоятелни клъстери страните от ЕС, групирани спрямо равнището им на 
икономическо благосъстояние въз основа на предварително избрани пока-
затели за неговото измерване.  

 

Икономическа природа на благосъстоянието 

В най-общ план благосъстоянието се отличава с ясно изразена мно-
гоизмерност, произтичаща от различните аспекти, които засяга. Ето защо 
икономическата природа на благосъстоянието е само една от многото от-
правни точки, които могат да бъдат проследени и анализирани. Заедно с 
нея Стоянов (2007) обръща внимание на три допълнителни компонента – 

природен, социално-политически и духовно-културен. В съдържателен 
план в научната литература се наслагва съвкупност от гледни точки, които 
дават яснота за смисловото съдържание на термина икономическо благо-
състояние. При дефинирането му OECD (2013) го обвързват с материал-
ните условия на живот, в резултат на които хората получават възможност 
да потребяват различни видове блага и услуги. Фокусирайки се върху ико-
номическата теория на благосъстоянието, Йотова (2008) представя поня-
тието посредством функция на общественото производство, чрез която се 
осигурява задоволяване на текущите и зараждащите се човешки потреб-
ности. Quiros-Romero & Reinsdorf (2020) поставят ясна разграничителна 
линия между благосъстояние и икономическо благосъстояние, като вто-
рото обвързват именно с текущото потребление и необходимите ресурси 
за неговото осъществяване, сред които богатство, доход и време. 

Съпоставянето на страните по отношение на равнището им на  ико-
номическо благосъстояние е твърде сложна задача, защото това изисква 
аргументиран избор на показатели, за които е налична статистическа ин-
формация и които индикатори в значителна степен могат да обхванат раз-
лични аспекти от обществения живот както на микро, така и на макрониво. 
Когато като водеща цел е поставено изграждането на икономика на благо-
състоянието, Llena-Nozal et al. (2019) посочват, че това може да се случи 
посредством четири основни канала, сред които образование, здравеопаз-
ване, социално осигуряване и равенство между половете. Сходни меха-
низми открояват Lee & Goh (2023) като подчертават, че насърчаването на 
щастието е предпоставка за повишаване на икономическото благосъстоя-
ние, като в тази връзка правителствените политики трябва изрично да бъ-
дат съобразени с конкретните потребности на гражданите и предизвика-
телствата, пред които е изправена държавата. Dang (2024), изследвайки 
връзката между благосъстоянието и икономическия растеж, също набляга 
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върху това, че икономическите политики трябва да се фокусират не тол-
кова върху самия растеж, а по-скоро върху специфичните фактори, които 
му влияят.  

Глобализацията и бързото развитие на технологиите разкриват не-
обходимостта от отчитане на нови детерминанти при изследване на ико-
номическото благосъстояние. В подкрепа на това Nouria (2024) набляга 
върху ролята на дигиталната трансформация, като в контекста на иконо-
миката на Алжир достига до извода, че за повишаването на икономичес-
кото благосъстояние съществен принос има развитието на технологиите, 
а това от своя страна е неразривно свързано с фокус върху сферата на об-
разованието. Faris & Nilasari (2024) заключават, че именно инвестирането 
в образование е средството, чрез което държавите могат да повишат сво-
ето икономическо благосъстояние, защото това е предпоставка за нараст-
ване на производителността на труда, постигане на дългосрочен икономи-
чески растеж, създаване на работни места и намаляване на неравенството 
в разпределението на доходите и богатството. 

 

Индикатори за измерване на икономическото благосъстояние 

и използвана методология за провеждане на изследването 

В изследването е извършена клъстеризационна процедура при 
предварително зададен брой на отделните клъстери (чрез използване на K-
Means Cluster Analysis). При това положение са определени три клъстера, 
отличаващи се с различно представяне по отношение на равнището на 
икономическо благосъстояние, по-конкретно отлично (първи клъстер), 
много добро (втори клъстер) и добро (трети клъстер). За целите на насто-
ящия анализ се възприема, че държавите, които попадат в първата група, 
е удачно да се определят като проспериращи. Част от втория клъстер са 
страни, които могат да се окачествят като напредващи, а в третата група 

място намират т.нар. догонващи страни.  
В настоящото изследване за измерване на икономическото благо-

състояние се използва съвкупност от осем индикатора с основен източник 
на информация статистическата база с данни на Евростат. С оглед избора 
на показатели, които да се включат в анализа, е необходимо да се направи 
уточнението, че извън участващите със сигурност е уместно място да на-
мерят и други. Един от възможните примери в това отношение е кориги-
раният брутен разполагаем доход на домакинствата на човек от населени-
ето. Невъзможността обаче да се набави информация за всички страни и 
години, към момента на изготвяне на изследването, затруднява използва-
нето и на други показатели.  
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В статията са подбрани такива индикатори, които имат пряко отно-
шение към икономическата природа на благосъстоянието, като извън об-
хвата на анализа остават екологичният, социалният и субективният аспект 
на изследвания проблем. В тази връзка при анализирането на икономичес-
кото благосъстояние често срещано е, то да се измерва посредством пока-
затели, отнасящи се до доходите, потреблението, богатството на домакин-
ствата и неравенството в разпределението на доходите (OECD, 2020). Към 
тях Osberg & Sharpe (2010) добавят и т.нар. икономическа сигурност, част 
от която е рискът от загубата на работа и безработицата. Поради тази при-
чина показателите, използвани в настоящия анализ, преимуществено се 
отнасят до материалното положение на домакинствата, а също така зася-
гат и други фактори, които пряко рефлектират върху просперитета и въз-
можностите за развитие на икономическите субекти като например про-
дължителната безработица, образованието и фокуса върху дигитализаци-
ята. Несъмнено възможността за използване на интернет в домашни усло-
вия е необходимо условие за бърз достъп, от една страна, до разнообразие 
от електронни услуги и информация, а от друга страна, спомага за работа 
и обучение от разстояние, съответно при условие, че работодателите и 
обучаващите са предоставили такива възможности.  

В съвременните научни изследвания честа практика е да се набляга 
върху ограниченията на БВП като измерител на икономическото благо-
състояние, но същевременно с това неговата роля не следва да се омало-
важава, а напротив информацията, която предоставя, е удачно да се до-
пълни със съвкупност от други социално-икономически показатели. В 
този контекст от OECD (2023) акцентират върху това, че, когато става въп-
рос за измерване на икономическото благосъстояние, е целесъобразно да 
се използват и индикатори, които са пряко свързани с поведението на до-
макинствата. 

Като се вземат предвид изложените по-горе съображения, за целите 
на настоящия клъстерен анализ се използват следните показатели: 

 Коефициент на Джини (GI); 
 Коефициент на продължителна безработица, в %, (UNL); 
 БВП на човек от населението в стандарти на покупателната спо-

собност (GDP); 
 Население в риск от бедност или социално изключване, в %,  

(PPS); 
 Дял на лицата, които не могат да се справят с неочаквани финан-

сови разходи, в %, (IUE); 
 Дял на лицата, които не могат да си позволят да заплатят едно-

седмична годишна почивка извън дома, в %, (IHH); 
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 Дял на лицата, които не могат да си позволят интернет връзка за 
лична употреба у дома, в %, (PIH); 

 Дял на лицата с висше образование, в %, (TED).  
В хода на анализа е направен избор да се съпоставят получените 

резултати за три отделни години, по-конкретно 2015, 2020 и 2023 г. Това 
е продиктувано с оглед да се проследи във времето, дали настъпват същес-
твени различия между страните по отношение равнището им на икономи-
ческо благосъстояние преди, по време на и поетапно след проявленията на 
кризата с COVID-19. 
 

Клъстеризация на страните от Европейския съюз съобразно 
равнището им на икономическо благосъстояние 

Преди да се пристъпи към същинския анализ, внимание се обръща 
на статистическата значимост на включените в изследването променливи. 
От Таблица 1 се забелязва, че те са статистически значими при риск за 
грешка от 5 %. Единствено през 2020 г. променливите „коефициент на 
продължителна безработица“ и „дял на лицата, които не могат да си поз-
волят интернет връзка за лична употреба у дома“, могат да се приемат за 
статистически значими при риск за грешка от 10 %.  

 

Таблица 1 
Статистическа значимост на включените в изследването  

променливи 
Променливи 

Sig. 

2015 2020 2023 

GI 0,039 0,046 0,053 

UNL 0,037 0,081 0,014 

GDP 0,000 0,000 0,000 

PPS 0,032 0,011 0,007 

IUE 0,001 0,000 0,000 

IHH 0,000 0,000 0,000 

PIH 0,037 0,086 0,044 

TED 0,009 0,023 0,018 

Източник: Резултати от SPSS при използване на данни от Еврос-
тат и приложение на клъстерен анализ. 

 
При формирането на клъстерите най-силно доминиращо влияние 

по отношение на диференциацията има променливата „БВП на човек от 
населението в стандарти на покупателната способност“ и през трите ана-
лизирани години. Аналогично, най-слабо влияние индикира променливата 
„коефициент на продължителна безработица“. 

В Таблица 2 и 3 са систематизирани резултатите от групирането на 
страните, в резултат на което може да се придобие представа за принад-
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лежността на всяка от държавите към предварително дефинираните клъс-
тери през отделните години, а също така и за разстоянието на всяка дър-
жава от клъстерния център. В първи клъстер попадат така определените 
проспериращи държави, към които се отнасят Ирландия и Люксембург. 
Тези страни участват в групата през 2020 и 2023 г., като единствено през 
2015 г. в първия клъстер попада само Люксембург. 

Във втория клъстер място намират т.нар. напредващи държави. 
Характерно за тях е, че през 2020 и 2023 г. клъстерът не променя състава 
си, като към него се отнасят Белгия, Финландия, Франция, Швеция, Авст-
рия, Нидерландия, Германия, Дания, Малта, Чехия и Словения. Това не е 
присъщо за 2015 г., когато от втория клъстер отсъстват Малта, Чехия и 
Словения. Ето защо може да се достигне до извода, че тези три държави 
отбелязват напредък през 2020 и 2023 г. спрямо 2015 г. по отношение рав-
нището им на икономическо благосъстояние. Като се съпоставят  средните 
вътреклъстерни разстояния и през трите анализирани години, се устано-
вява, че във втория клъстер осезаемо нараства сближаването на страните, 
за което е показателно намаляването на средното вътреклъстерно разсто-
яние с приблизително 2,5 п.п. през 2023 спрямо 2015 г.  
 

Таблица 2 
Разстояния до клъстерните центрове и групиране на страните от 

ЕС в оформените клъстери за 2015 г. 

Година 
Разстояния до клъстерните центрове 

Първи клъстер Втори клъстер Трети клъстер 

2015 Люксембург (0,000) 

Дания (5,396) 
Нидерландия (7,994) 

Австрия (8,380) 
Германия (10,013) 

Белгия (10,975) 
Швеция (14,924) 

Финландия (20,216) 
Франция (22,825) 
Ирландия (61,031) 

 

Португалия (8,857) 
Полша (11,124) 
Литва (13,301) 

Гърция (16,129) 
Словакия (17,795) 

Латвия (19,363) 
Испания (20,579) 
Кипър (21,007) 

Естония (21,539) 
Италия (24,115) 

Словения (24,777) 
Хърватия (27,759) 
Унгария (27,811) 
Чехия (28,635) 
Малта (35,345) 

България (36,661) 
Румъния (39,033) 

Източник: Резултати от SPSS при използване на данни от Еврос-
тат и приложение на клъстерен анализ. 
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Третият клъстер, в който попадат т.нар. догонващи страни, е най-
многоброен. Тези държави се отличават с предимно по-слабо представяне 
по отношение на изследваните индикатори в сравнение със страните от 
първия и втория клъстер. Въпреки това е необходимо да се отбележи, че е 
възможно по определени показатели някои от включените страни да се 
представят по-добре в сравнение с държави от първите два клъстера, но 
съобразно цялостното им представяне по всички индикатори мястото им 
остава в третата група. През 2020 и 2023 г. третият клъстер не променя 
състава си от четиринадесет държави, сред които Унгария, Португалия, 
Испания, Латвия, Литва, Полша, Словакия, Хърватия, Естония, Кипър, 
Италия, Гърция, България и Румъния. В сравнение с 2020 и 2023 г. през 
2015 г. част от третата група са седемнадесет страни.  
 

Таблица 3 
Разстояния до клъстерните центрове и групиране на страните от 

ЕС в оформените клъстери за 2020 и 2023 г. 
Година 

Разстояния до клъстерните центрове 
Първи клъстер Втори клъстер Трети клъстер 

2020 
Ирландия (27,959) 

Люксембург (27,959) 

Белгия (8,322) 
Финландия (9,179) 
Франция (12,464) 
Швеция (13,490) 
Австрия (13,928) 

Нидерландия (18,051) 
Германия (18,769) 

Дания (20,128) 
Малта (23,211) 
Чехия (24,575) 

Словения (25,864) 
 

Унгария (8,059) 
Португалия (9,224) 
Испания (12,286) 
Латвия (14,421) 
Литва (16,872) 
Полша (18,001) 

Словакия (19,765) 
Хърватия (20,381) 
Естония (20,944) 
Кипър (21,625) 
Италия (21,870) 
Гърция (25,240) 

България (26,362) 
Румъния (30,488) 

2023 
Ирландия (16,403) 

Люксембург (16,403) 

Финландия (7,893) 
Белгия (9,723) 

Швеция (11,653) 
Австрия (11,891) 
Франция (14,426) 
Германия (14,784) 

Малта (16,064) 
Дания (16,314) 

Нидерландия (21,495) 
Словения (21,529) 

Чехия (23,909) 
 

Португалия (8,812) 
Хърватия (8,818) 
Унгария (10,798) 
Испания (12,152) 

Литва (14,260) 
Латвия (14,365) 

Словакия (15,610) 
Гърция (16,634) 
Естония (16,932) 
Полша (17,185) 
Италия (22,554) 

България (22,673) 
Кипър (23,042) 

Румъния (29,755) 
Източник: Резултати от SPSS при използване на данни от Еврос-

тат и приложение на клъстерен анализ. 
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Съществено е да се отбележи, че за разлика от 2015 г. през 2020 и 
2023 г. част от третия клъстер не са Словения, Чехия и Малта, които ус-
тойчиво се позиционират във втората група и повишават своето ниво на 
икономическо благосъстояние. Изследвайки държавните преразпредели-
телни политики в ЕС, Цоклинова (2022) достига до извода, че именно пос-
тоянството и фискалната дисциплинираност дават своето положително от-
ражение върху благосъстоянието в страни като Чехия и Малта. По подо-
бие на втория клъстер и в третия са налице процеси по сближаване на учас-
тващите страни, като за разлика от втората група в третата това е по-зна-
чително, за което свидетелства намаляване на средното вътреклъстерно 
разстояние с близо 6,5 п.п. през 2023 спрямо 2015 г.  

В Таблица 4 са систематизирани резултатите от формиралите се 
финални клъстерни центрове. Както вече беше посочено, с доминиращо 
значение за диференциацията на страните и съответно тяхното групиране 
е стойността на показателя „БВП на човек от населението в стандарти на 
покупателната способност“. В тази връзка показателно за първата група 
от страни е постигането на изключително високи стойности на индикатора 
в сравнение с втория и третия клъстер. През 2015 г. стойността му надх-
върля близо три пъти средното равнище за ЕС-27, като това е валидно за 
единствената участваща държава в състава на клъстера – Люксембург. 
През 2020 и 2023 г., въпреки че се наблюдава спад спрямо 2015 г., „БВП 
на човек от населението в стандарти на покупателната способност“ за така 
определените проспериращи страни надвишава с малко над два пъти сред-
ната стойност на равнище ЕС-27. 

Характерно за клъстера с напредващите страни е, че се поддържат 
стойности на „БВП на човек от населението в стандарти на покупателната 
способност“ близки до и дори надвишаващи с малко средните за ЕС-27, за 
разлика от догонващите държави, при които показателят остава под сред-
ните нива за ЕС-27. Определени държави, като България, Хърватия, Гър-
ция и Румъния, значително изостават от средните стойности за ЕС-27, като 
този извод е особено валиден за 2015 г. Въпреки това положително впе-
чатление прави, че в догонващите страни, за разлика от проспериращите 
(с изключение на Люксембург) и напредващите, се забелязва доста по-
бърз напредък, свързан с поетапно нарастване на разглеждания показател 
през 2023 в сравнение с 2015 г. Така например, докато през 2015 г. в Бъл-
гария стойността на „БВП на човек от населението в стандарти на покупа-
телната способност“ е почти половината от средната за ЕС-27, през 2023 
г. показателят съставлява около две трети от средната стойност. Сходни 
изводи по отношение на напредъка могат да се направят и за други страни, 
част от третия клъстер, сред които Румъния, Хърватия, Кипър, Литва, Лат-
вия, Естония, Унгария, Португалия и Полша. 
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Таблица 4 
Финални клъстерни центрове 

2015 

Показатели 
Клъстери 

Първи Втори Трети 

GI 28,5 27,6 31,87 

UNL 1,9 2,77 6,18 

GDP 282 129,11 75,82 

PPS 18,4 19,16 26,89 

IUE 23 28,81 47,1 

IHH 13,1 20,58 47,6 

PIH 1,2 2,28 7,28 

TED 35,2 31,59 24,28 

2020 

GI 29,4 27,18 31,06 

UNL 1,55 1,34 3,08 

GDP 233 113,73 76,29 

PPS 19,5 17,05 23,51 

IUE 27,95 23,77 38,49 

IHH 19,8 17,89 38,5 

PIH 1,55 1,27 4,61 

TED 41,85 32,87 28,25 

2023 

GI 29 27,55 31,08 

UNL 1,4 1,21 2,64 

GDP 225 111,18 79,79 

PPS 20,3 17,40 23,04 

IUE 29,2 23,06 36,79 

IHH 17,15 18,95 37,29 

PIH 0,9 1,12 2,74 

TED 46,15 34,08 30,19 

Източник: Резултати от SPSS при използване на данни от Еврос-
тат и приложение на клъстерен анализ. 
 

За проспериращите държави, включващи се в първия клъстер, е ха-
рактерно поддържането на едни от най-високите стойности не само на 
„БВП на човек от населението в стандарти на покупателната способност“, 
но и на индикатора „дял на лицата с висше образование“. Отличителна 
особеност за Ирландия и Люксембург е, устойчивата тенденция делът на 
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лицата с висше образование във възрастовия диапазон между 15 и 64 го-
дини да достига малко под 50 % от населението. Напредващите държави 
се подреждат непосредствено след проспериращите по този показател. 
Във втория клъстер най-добро представяне регистрират Швеция, Нидер-
ландия, Франция и Белгия, при които във времеви аспект делът на лицата 
с висше образование плавно се доближава до 40 %, а за някои държави, 
какъвто е примерът с Швеция, дори и надхвърля тази стойност. При до-
гонващите страни с най-добри позиции се отличават Кипър, Испания, 
Литва, Латвия и Естония. По този индикатор следва да се поясни, че Кипър 
притежава отличителните особености по-скоро на проспериращите 
страни, като през 2023 г. делът на лицата с висше образование възлиза на 

46 %. В сравнение с 2015 г., през 2023 г. в Кипър показателят нараства с 
9,6 п.п. От всички държави най-голям напредък през 2023 г. спрямо 2015 
г. отчита Малта, при която делът на лицата с висше образование нараства 
с приблизително 11 п.п. Сходен извод за тази страна може да се направи и 
за 2020 г., когато нарастването спрямо 2015 г. е с 8,3 п.п. Постигането на 
значително по-добро представяне в сферата на образованието допълни-
телно спомага за подобряване на икономическото благосъстояние на 
Малта и установяването ѝ през 2020 и 2023 г. в групата на напредващите 
държави за разлика от 2015 г., когато се позиционира при догонващите 
страни. До аналогично заключение може да се достигне и за Словения и 
Чехия, при които също е налице нарастване дела на лицата с висше обра-
зование, макар и със осезаемо по-ниски размери, съпоставени с тези за 

Малта, но все пак допринасящи за преместването на страните през 2020 и 
2023 г. в състава на напредващите държави. 

Степента на неравенство в разпределението на доходите, измерена 
чрез коефициента на Джини, е най-ниска и през трите анализирани години 
в групата на напредващите страни и най-вече в Чехия, Белгия, Словения и 
Финландия (под 27). Според Ненкова (2021) за по-ниската степен на по-
доходно неравенство в страни като Белгия и Финландия съществена роля 
играят социалната и данъчната им система. От напредващите страни най-
голям прогрес се наблюдава в Белгия, където през 2023 г. коефициентът 
на Джини е с 2 п.п. по-нисък спрямо 2015 г. Противоположно на това, най-
сериозно забавяне по този показател се забелязва в Малта, в която през 
2023 г. показателят е с приблизително 5 п.п. по-висок спрямо 2015 г.  

Характерно за догонващите страни е, че се характеризират с доста 
висока степен на неравенство в разпределението на доходите. Изключение 
от това прави единствено Словакия, която спрямо всички държави–членки 
на ЕС се отличава с най-ниски стойности на анализирания индикатор (под 
22 в рамките на периода 2020–2023 г., както и стойности, ненадвишаващи 
24,3 от 2015 г. насам). Въпреки  високите нива на подоходно неравенство 
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в догонващите страни, следва да се обърне внимание на това, че преобла-
даваща част от тези държави (с изключение на България и Унгария) успява 
да намалят степента на неравенство през 2023 г. в сравнение с 2015 г. Най-
значимо е това намаление в Румъния (6,4 п.п.), Кипър (4 п.п.), Полша (3,6 
п.п.), Испания (3,1 п.п.) и Естония (3 п.п.). Прогресът, който показват до-
гонващите страни в посока намаление на неравенството през 2023 спрямо 
2015 г., е доста по-голям в сравнение с този, който регистрират напредва-
щите държави. При голяма част от държавите във втория клъстер по-скоро 
е налице противоположната тенденция на нарастване степента на неравен-
ство. Изключение от това се наблюдава единствено в Белгия, Чехия, Гер-
мания, Нидерландия и Словения. От всички анализирани държави за 2023 
г. в Малта в най-голяма степен е нараснало неравенството в разпределе-
нието на доходите (с 4,9 п.п.). 

На базата на получените стойности за финалните клъстерни цент-
рове се забелязва, че напредващите страни запазват устойчиви позиции 

през 2020 и 2023 г. по поддържане на най-ниски стойности на индикато-
рите „население в риск от бедност или социално изключване“, „коефици-
ент на продължителна безработица“ и „дял на лицата, които не могат да се 
справят с неочаквани финансови разходи“. За разлика от 2020 и 2023 г. 
през 2015 г. проспериращите държави се отличават с най-ниски стойности 
по тези показатели. И през трите анализирани години догонващите страни 
се характеризират с най-слабо представяне по отношение на споменатите 
индикатори, което е предпоставка за поддържане на по-ниски равнища на 

икономическо благосъстояние. По-детайлно, като се съпоставят данните 
за коефициента на продължителна безработица през 2023 и 2015 г., следва 
да се обърне внимание на това, че независимо в кой от клъстерите попада, 
всяка страна макар и в различна степен отбелязва напредък. Единствено в 
Швеция показателят нараства с 0,3 п.п. През 2023 г. в сравнение с 2015 г. 
най-съществено намаление на продължителната безработица се индикира 
в държави от групата на догонващите и по-специално Гърция (с 10,2 п.п.), 
Хърватия (8,1 п.п.), Испания (7,1 п.п.), Словакия (5 п.п.), Кипър (5 п.п.), 
Португалия (4,9 п.п.) и България (3,8 п.п.). Положително впечатление 
прави, че през 2023 г. в повечето от страните от ЕС се установява спад в 
продължителната безработица в сравнение със стойностите в началото на 
кризата с COVID-19.  

През 2023 спрямо 2015 г. по подобие на представянето на страните 
по отношение на продължителната безработица и при показателя „населе-
ние в риск от бедност или социално изключване“ догонващите страни се 
открояват с постигането на най-значително намаление на индикатора 
(България (13,3 п.п.), Румъния (12,5 п.п.), Унгария (10,9 п.п.), Гърция (6,3 
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п.п.), Португалия (6,3 п.п.), Полша (6,2 п.п.) и Кипър (6,1 п.п.)). При съ-
поставянето на 2023 и 2020 г. се индикират доста големи различия както 
между отделните клъстери, така и между държавите, част от даден клъс-
тер. Изненадващо през 2023 г. в сравнение с 2020 г., макар и в незначи-
телни размери, в проспериращите държави се отчита нарастване на насе-
лението в риск от бедност или социално изключване – в Ирландия с 0,1 
п.п., респ. в Люксембург с 1,5 п.п. В групата на догонващите страни се 
наблюдават съществени различия в борбата с бедността и социалното из-
ключване. Най-голям напредък е постигнат в Румъния, България и Италия, 
където през 2023 спрямо 2020 г. индикаторът намалява съответно с 3,6 
п.п., 3,5 п.п. и 2,1 п.п. Най-голямо изоставане е налице в Словакия, при 
която делът на населението в риск от бедност или социално изключване е 
нараснал с 3,8 п.п. В доминираща част от напредващите страни се отчита 
неблагоприятна тенденция, изразяваща се в нарастване на анализирания 
показател през 2023 спрямо 2020 г., като изключение правят единствено 
Белгия, Малта, Нидерландия и Словения. Чехия е страната–членка на ЕС, 
която през 2015, 2020 и 2023 г. успява да постигне най-нисък дял на насе-
лението, изложено на риск от бедност и социално изключване (в диапа-
зона между 11,5 и 13 %), докато Румъния (между 32 и 44,5 %) и България 
(между 30 и 43,3 %) са страните с най-влошени стойности на показателя. 

Като се проследява развитието на страните съобразно „дял на ли-
цата, които не могат да се справят с неочаквани финансови разходи“, може 
да се достигне до заключението, че през 2023 спрямо 2015 г. в почти 
всички страни (с изключение на Германия, Люксембург, Австрия и Шве-
ция) е налице подобрение, като в някои държави то е доста осезаемо. При-
мерите в тази посока са свързани с държави и от трите клъстера – Унгария 
(намаление на индикатора с 40,7 п.п.), Кипър (22,9 п.п.), Словения (20,2 
п.п.), Хърватия (18,4 п.п.), Полша (16,6 п.п.), Чехия (16,3 п.п.) и Ирландия 
(15,9 п.п.). При сравнение на представянето на икономиките през 2023 
спрямо 2020 г. се установява, че в голяма част от тях кризата с COVID-19 
не е довела до рязко нарастване на анализирания показател и страните са 
запазили сравнително стабилни позиции. В продължение на това, през 
2023 г. спрямо 2020 г., сред държавите, които отчитат най-осезаемо нама-
ление на дела на лицата, които не могат да се справят с неочаквани финан-
сови разходи, попадат Хърватия (7,5 п.п.), Кипър (7 п.п.), Словения (6,9 
п.п.) и Гърция (6,4 п.п.). За това положително влияние оказват и предпри-
етите действия от страна на правителствата в опита да се преодолее кри-
зата с COVID-19. Ангелов (2021), проследявайки динамиката на бюджет-
ните показатели на балканските страни в контекста на пандемията, акцен-
тира именно върху приоритизирането на възможността, икономическите 
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агенти да разполагат с необходимите им финансови средства, за което доп-
ринасят различни форми на облекчения в сферата на данъчното облагане, 
а също така и предоставянето на безвъзмездни средства и преференциални 
заеми. Паралелно, в Австрия, България, Словакия, Швеция, Испания, 
Люксембург, Ирландия, Финландия, Дания и  Чехия е налице нарастване 
на показателя. 

През 2015 и 2023 г. държавите от първия клъстер поддържат най-
ниски стойности на показателите „дял на лицата, които не могат да си поз-
волят да заплатят едноседмична годишна почивка извън дома“ и „дял на 
лицата, които не могат да си позволят интернет връзка за лична употреба 
у дома“. През 2020 г. водещото място по тези индикатори принадлежи на 

страните от втория клъстер. През трите анализирани години догонващите 
страни поддържат най-високи стойности на показателите, а това от своя 
страна е предпоставка за влошаване на икономическото им благосъстоя-
ние. 

При проследяване на представянето на страните съобразно дела на 
лицата, които не могат да си позволят да заплатят едноседмична годишна 
почивка извън дома, се забелязва, че и през трите изследвани години, на 
фона на всички държави, представители на проспериращите (Люксем-
бург) и част от напредващите страни (Дания, Нидерландия, Финландия и 
Швеция) устойчиво поддържат най-ниски стойности на показателя (в гра-
ниците до 17 %). Значително по-висок e делът (надвишаващ 40 %) в някои 
от догонващите страни, сред които България, Гърция, Хърватия, Унгария 
и Румъния. В сравнителен план през 2023 спрямо 2015 г. най-осезаемо на-
маление на дела на лицата, които не могат да си позволят да заплатят ед-
носедмична годишна почивка извън дома, е налице в част от просперира-
щите и догонващите страни, по-конкретно Хърватия (26,4 п.п.), Ирландия 
(18,4 п.п.), Кипър (17,5 п.п.), Полша (16,4 п.п.), България (16,2 п.п.) и Ита-
лия (15 п.п.). Нарастване на индикатора се наблюдава само от представи-
тели на напредващите държави, а именно Германия (с 3,1 п.п.), Австрия 
(2,2 п.п.), Швеция (2 п.п.) и Франция (1,1 п.п.). През 2023 г. в сравнение с 
2020 г. в почти половината от страните, без значение в кой клъстер попа-
дат, нараства делът на лицата, които не могат да си позволят да заплатят 
едноседмична годишна почивка извън дома, като най-голямо увеличение 
се регистрира в Австрия (с 6,9 п.п.), България (4,9 п.п.), Унгария (4,5 п.п.) 
и Румъния (3,4 п.п.), което е възможна индикация за намаляване на иконо-
мическото им благосъстояние. 

През 2023 г. в сравнение с 2015 г. всички страни (с изключение на 
Австрия) успяват да намалят дела на лицата, които не могат да си позволят 
интернет връзка за лична употреба у дома. В сравнителен план между от-
делните клъстери са налице определени различия, като най-съществено 



 Народностопански архив 4/2024                                                                          69 

 

подобрение по този показател се регистрира от догонващите страни. Ру-
мъния е първенец по най-значимо намаление на индикатора (17,8 п.п. през 
2023 спрямо 2015 г.), следвана от България (8,4 п.п.), Гърция (8,1 п.п.), 
Латвия (5,3 п.п.), Литва (5 п.п.), Унгария (4,8 п.п.) и Португалия (4,7 п.п.). 
По този начин през 2023 г. делът на лицата, които не могат да си позволят 
интернет връзка за лична употреба у дома в рамките на страните от ЕС, се 
изменя в диапазона от 0,3 до 7,3 %. В сравнение с това през 2015 г. долната 
и горната граница са осезаемо завишени, като показателят е в рамките от 
1,1 до 25,1 %. 
 

Таблица 5 
Разстояния между финалните клъстерни центрове 
 I и III I и II II и III 

2015 211,040 153,235 63,817 

2020 158,857 119,744 46,212 

2023 147,723 114,681 39,681 

Източник: Резултати от SPSS при използване на данни от Еврос-
тат и приложение на клъстерен анализ. 
 

В Таблица 5 е обобщена информация за получените разстояния 
между финалните клъстерни центрове. На тази база може да се достигне 
до извода, че спрямо първоначалната избрана година на изследване, като 
цяло през 2020 и 2023 г. се засилва сближаването между страните и от 
трите клъстера, изразено чрез плавно намаление на разстоянията между 
финалните клъстерни центрове. В по-конкретен план в най-голяма степен 
през 2023 спрямо 2015 г. са се намалили разстоянията между просперира-
щите и догонващите страни, а в най-малка степен между напредващите и 
догонващите. 

Като цяло и през трите анализирани години най-голямо остава раз-
личието между проспериращите и догонващите страни, а най-малко 
между напредващите и догонващите държави. В сравнителен план с най-
бързи темпове се редуцира хетерогенността между първи и трети клъстер, 
а с най-бавни между втори и трети. 
 

 

Заключение 

 

Изследването на икономическото благосъстояние предполага да се 
вземат под внимание множество фактори, имащи отношение както за от-
делния индивид, така и за икономиката като цяло. При изготвянето на 
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сравнителни анализи, обхващащи определени групи от страни, същест-
вена трудност е, от една страна, да се аргументира изборът на индикатори, 
имащи пряко отношение към изучаването на икономическото благосъсто-
яние, а от друга страна, да се набави необходимата статистическа инфор-
мация по години и държави, което да спомогне за целесъобразната съпос-
тавка. В случай че поради чисто обективни причини не са налице данни за 
избрани индикатори, се налага, на тяхно място да се включат нови, които 
по удачен начин да се обвържат с цялостната логика на анализа.  

Клъстеризацията на страните от ЕС съобразно тяхното икономи-
ческо благосъстояние показва поетапни стъпки, макар и с различен интен-
зитет в посока намаляване на различията между отделните страни както в 
рамките на даден клъстер, а също така и между отделните клъстери като 
цяло. Процесът по редуцирането на хетерогенността е особено застъпен за 
групата на догонващите страни, които в най-общ план, макар че проявяват 
тенденцията да изостават в стойностно изражение по показателите, измер-
ващи икономическото благосъстояние, показват най-голям напредък в 
опита си да подобрят своите позиции. При съпоставянето на 2023 с 2015 
г. в голяма част от страните без значение, към кой от клъстерите принад-
лежат, се отчитат благоприятни тенденции в изменението на изследваните 
индикатори. Използваните в настоящото изследване измерители на ико-
номическото благосъстояние няма как да не останат в определена степен 
повлияни от проявленията на пандемията, но следва да се отбележи, че 
съпоставянето на показателите през 2023 с тези през 2020 г. не дава осно-
вание да се твърди, че са налице съществени при това твърде неблагопри-
ятни отклонения в техните стойности.  
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