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на модела; анализ на съществуващи модели за оценяване нивото на зрялост; 
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Увод  
 
Не буди съмнение фактът, че управлението на риска като тео-

рия, методология, процеси, методи, практика се развива с много бързи 
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и нарастващи темпове. Считаме за безспорно също така, че управле-
нието на риска във висшето училище е от особено значение за препо-
давателите, студентите и служителите в системата на висшето обра-
зование и обществото като цяло. 

Висшите училища полагат усилия за създаване и развитие на 
техните системи за управление на риска и в това направление е нали-
це сериозен напредък. Едновременно с това не всички университети 
вървят с еднакви темпове, на места има по-голям, на други – по-малък 
напредък. Ето защо на дневен ред може да бъде поставен въпросът 
„А къде сме ние?“. Докъде сме стигнали с изграждането на системата 
за управление на риска в нашия университет? Отговорът на такива 
въпроси е важен от стратегическа и тактическа гледна точка. За да е в 
състояние един университет да планира своето бъдеще в стратеги-
чески план, както и да предвижда какво трябва да бъде направено в 
краткосрочен план, ръководството трябва да е наясно на коя фаза от 
зрелостта на системата за управление на риска се намира. Оценката 
на степента на зрялост може да има и поредица други полезни ефек-
ти, свързани с оценка на ефективността на действията по управление 
на риска. Тази задача изглежда относително лесна само на пръв пог-
лед. Опитът показва, че при провеждането на такъв анализ се срещат 
редица трудности. Всеки университет е уникален, с различен набор от 
специфични рискове, с различна квалификация на преподавателите и 
служителите, с различна корпоративна култура и в това число култура 
на сигурност и безопасност, с различен натрупан опит в приложението 
на методите за управление на риска. 

 
 
Методология на изследването 
 
В хода на подготовка на настоящата статия си поставихме 

следните изследователски въпроси: 
1. Кои са особеностите на управлението на риска в един уни-

верситет? 
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2. Каква е съществуващата практика и налични научни публи-
кации по въпроса за оценка на зрелостта на управлението на риска в 
организациите? 

3. Възможно ли е да се приложи пряко някой от съществува-
щите модели в практиката на управлението на риска във ВУЗ? 

4. Каква да бъде процедурата и рамката за разработване на 
приспособен към практиката на конкретен ВУЗ модел за оценка на 
зрелостта на управлението на риска? 

За да отговори на първия изследователски въпрос, авторът 
използва своя дългогодишен опит като преподавател и изследовател 
в няколко университета. При търсене на отговор на втория изследова-
телски въпрос беше проведено библиографско търсене на налична 
научна литература – монографии и статии по проблемите на оценка 
на зрелостта на разнообразни системи за управление на риска. Иден-
тифицираните източници бяха анализирани и бяха формулирани оп-
ределени изводи. Наличната информация даде възможност да се от-
говори на третия и четвъртия изследователски въпрос. 

 
 

1. Особености на управлението на риска във ВУЗ 
 
В резултат на проведеното проучване най-важните според ав-

тора особености на управлението на риска във ВУЗ, които могат да 
повлияят върху разработването на модел за оценка на зрелостта на 
системата за управление на риска, са, както следва: 
• Университетите имат специфичен предмет на дейност, свеждащ 

се до обучение на студенти от различни образователни квалифи-
кационни степени, както и на докторанти и изследователска дей-
ност. Всеки от тези области се осъществява чрез специфични 
процеси, необходими ресурси и други условия, изисквани знания 
и умения на персонала, различни рискове, различни методи за 
справяне с тях. От своя страна обучението на студенти в различ-
ните образователно-квалификационни степени и на докторантите 
също е с определена специфика, изисква различни аналитични 
инструменти и поражда различни рискове.  
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Изследователската работа също се характеризира със своя спе-
цифика. Ако управлението на рисковете, свързани с обучението, 
се подчинява в по-голяма степен на принципите на управление на 
риска за фирмата (Enterprise Risk Management), то рисковете при 
научноизследователската дейност в по-голяма степен се подчи-
няват на принципите на управление на проектните рискове 
(Project Risk Management).  

• В процесите участват различни групи вътрешни заинтересовани 
страни, които са с различаващи се характеристики – студенти, 
преподаватели, администрация. Съществуват и множество външ-
ни за ВУЗ заинтересовани, които са още по-разнообразни. Всички 
групи заинтересовани се характеризират с различно отношение 
към риска, рисков толеранс и апетит към риска. 

• Стилът на управление е специфичен, непродуктивно е да се при-
лага авторитарен стил. Едновременно с това стилът на управле-
ние е различен при управление на процесите в образователния 
процес и научноизследователската дейност. При обучението е 
налице обективна необходимост от по-активен оперативен конт-
рол, докато при научната дейност контролът е преди всичко по 
степен на постигане на целите. 

• Недостиг на ресурси – финансови, сграден фонд (в някои случаи), 
оборудване, материали и други. Независимо че поредица от пра-
вителства през последните 20 години декларират висок приоритет 
на образованието, средствата за висше образование, предоста-
вяни от държавния бюджет, не са достатъчни. Това създава фи-
нансови рискове, особено за образователния процес. В някои 
университети беше налице перманентен недостиг на аудитории. 
С преминаването в електронни форми на обучение през 2020 го-
дина във връзка с Covid 19 този проблем временно не стои остро. 
Едновременно с това за определени ВУЗ са налице излишни 
сгради, чиято поддръжка генерира допълнителни неспецифични 
рискове. 

• Обикновено вътрешните заинтересовани страни са склонни да 
възприемат нови идеи. Те притежават необходимия капацитет да 
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развиват нови за тях умения и за използване на непознати за тях 
досега инструменти за управление на риска. 

• Оценяването на дейността на ВУЗ се извършва според система 
от критерии, които периодично се променят. Нормативната база, 
регламентираща системата от критерии за оценяване и акредита-
ция на ВУЗ, се променя относително често. Пренастройването 
към променените критерии изисква продължително време и съз-
дава допълнителни рискове. 

 
 

2. Система за управление на риска във ВУЗ 
 
Теорията и практиката на управлението на риска в съвременни 

условия се развива бързо. Вече се говори не просто за идентифика-
ция, оценяване, анализ, подреждане по приоритет и справяне с риско-
вете, а за изграждане на цялостна система за управление на риска в 
една организация.  

През последните години в теорията и практиката  на менидж-
мънта навлиза подходът за цялостно управление на риска в предпри-
ятието (Enterprise Risk Management), който замества традиционния 
подход за управление на индивидуалните рискове. Съществен момент 
в споменатия подход е, че рисковете се анализират и управляват в 
тяхното единство в рамките на цялата организация, а не поотделно. 
Рисковете за организацията се разглеждат като един портфейл от 
множество рискове, което дава възможност да се възприеме холисти-
чен подход към тяхното управление (Farrell, M. at al., 2014, p. 628-629). 
Считаме, че в определен момент на зрялост и университетите трябва 
да възприемат такъв подход. 

Към системата за управление на риска в един ВУЗ трябва да 
бъдат включени: 

1. Стратегия и политики за управление на риска и 
2. Процесите за управление на риска, според ISO 31000, 

PMBOK, в т.ч.: 
 Комуникация и консултации. 
 Обхват, контекст и критерии. 
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 Оценка на риска (Risk assessment), която включва иден-
тификация на риска,  анализ на риска и оценяване на риска (Risk 
evaluation). 

 Справяне с риска. 
 Мониторинг и преглед. 
 Записи и отчитане. 

3. Персонал, ангажиран с управление на риска, с неговите 
знания, умения и опит. 

4. Ресурси, отделяни за управление на риска. 
5. Култура на сигурност и култура на управление на риска. 
6. Регламентираща документация за действията по управле-

ние на риска. 
7. Документи, изготвяни по повод действията по управление 

на риска. 
Широко прието мнение е, че отговорности за управлението на 

риска в един университет носят всички, ангажирани с процесите в не-
го, но основна роля играят управителните съвети и висшата админис-
трация (Willson, C. at al., 2010, p. 66).  

 
 

3. Рамка за разработване на модел за оценка на  
      зрелостта на управлението на риска във ВУЗ 
 
Предлаганата тук рамка за оценка на зрелостта на управлени-

ето на риска във ВУЗ предвижда, първоначално да бъдат идентифи-
цирани особеностите му във висшите училища, които могат да повли-
яят върху разработването на модел за оценка на зрелостта на систе-
мата за управление на риска. Преглед на тези особености беше пред-
ставен по-горе в тази статия. На следващо място е необходимо да се 
определят специфичните за ВУЗ рискови фактори. 

Съществува набор от рискови фактори, които са общи за цяло-
то национално стопанство и формират общите рискове за всяка една 
организация, в това число и за ВУЗ. Такива например са следните: 
колебания в макроикономическите показатели, проблеми със сигур-
ността, недостиг на квалифициран персонал, културни различия меж-
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ду играчите на пазара, чести промени в нормативната база. Едновре-
менно с тези общи рискови фактори за всяка организация съществу-
ват и такива, които са специфични за нея и са основа за формиране 
на специфичните за организацията рискове. Изпълнението на тази 
стъпка е важно и изисква събирането на мненията на множество пре-
подаватели и изследователи от съответния ВУЗ.  

Следващата стъпка трябва да бъде определяне на атрибутите, 
които да бъдат в основата на описание на модела. В литературата се 
споделят следните атрибути, които трябва да залегнат в основата на 
оценяването на нивото на зрялост на управлението на риска в една 
организация – култура, отношение и опит, управленска перспектива, 
процес, идентификация, анализ и отговор, приложение и практика, 
проектно управление (Abdulrahman, R. S., at al., 2019, p. 22). Други 
атрибути могат да бъдат: управление на процеси, управление на апе-
тита към риска. 

На следващо място трябва да бъде анализирана информация-
та за съществуващи модели за оценяването на нивото на зрялост, 
описани в научната литература. Съществуват множество известни в 
теорията и практиката модели за оценка на зрелостта. Domenic 
Antonucci например анализира и сравнява характеристиките на 77 
модела на зрялост (Antonucci, D., 2016, p. 66-133). В друг източник се 
прави сравнение между нивата на зрялост, които се прилагат в шест 
модела (Abdulrahman, R. S., at al., 2019, p. 23). В тези модели се пред-
лагат следните нива: наивен или Ad-hoc; първоначален, повторяем 
или новосъздаден; дефиниран, управляем или нормализиран; оптими-
зиран. 

Mark Farrell и Ronan Gallagher обобщават мненията, изразени в 
няколко публикации, и предлагат пет нива за оценка на зрялост, 
които до известна степен съвпадат с посочените по-горе (Farrell, M. at 
al., 2014, p. 635). Предлаганите в публикацията нива са, както следва:  

1. Ad hoc (примитивно управление, управлението на риска за-
виси от индивидуалните действия на конкретни лица).  

2. Първоначално ниво (управлението на рисковете е в насипен 
вид, със слаба интеграция и агрегиране на рисковете, липсва дисцип-
лина, дефинициите за рискове варират).  
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3. Повторяем (налице е рамка за оценка на рисковете, бордът 
на директорите получава преглед на рисковете, подходите за управ-
ление на рисковете са установени и повторяеми).  

4. Управляван (действията по управление на рисковете в цяло-
то предприятие, като мониторинг, измерване и отчитане са интегрира-
ни и хармонизирани с установените мерки и контрол, процедурите, 
свързани с риска са обсъждани и напълно разбирани в цялата органи-
зация, принципите за управление на риска са интегрирани изцяло в 
процеса на управление).  

5. Лидерство (дискусиите по отношение на риска като дългос-
рочно планиране, разпределение на капитала и вземане на решения 
са поставени на стратегическо ниво, апетитът и толерантността към 
риска са ясно разбрани, налице са предупредителни сигнали, които да 
гарантират, че бордът на директорите и висшият мениджмънт ще бъ-
дат предупредени, когато се достигнат праговете на риска). 

Подобен подход използват Diogo Proenca, Ricardo Vieira, Jose 
Borbinha. Те предлагат модел, който също включва следните нива:  

– ниво 0 – несъществуващо управление на риска; 
– ниво 1 – първоначално управление на риска; 
– ниво 2 – управлявано управление на риска; 
– ниво 3 – дефинирано управление на риска; 
– ниво 4 – количествено управление на риска; 
– ниво 5 – оптимизиращо управление на риска (Proenca, 

D., at al., 2017, p. 8). 
Zhao, Hwang и Low обобщават информацията от 16 модела, 

като идентифицират следните критерии, по които моделите определят 
равнището на зрелост:  

1. Ангажираност на борда и висшето ръководство; 
2. Наличие на собственици на системата за управление на 

риска в предприятието; 
3. Риск апетит и толерантност; 
4. Култура, съзнаваща риска; 
5. Наличие на достатъчно ресурси; 
6. Идентифициране, анализ и отговор на риска; 
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7. Итеративни и динамични стъпки на процеса на управление 
на риска в предприятието; 

8. Използване на рисковете като възможности; 
9. Комуникация на рисковете; 
10. Общ език по отношение на риска; 
11. Информационна система за управление на риска; 
12. Програми за обучение; 
13. Формализирани ключови рискови индикатори; 
14. Интегриране на процесите на управление на риска в пред-

приятието в неговите бизнес процеси; 
15. Установяване на целите; 
16. Мониторинг, преглед и подобряване на рамката за управ-

ление на риска в предприятието (Zhao, X. at al., 2013, p. 1181).  
В същия източник са идентифицирани и статистически оценени 

множество добри практики, които се отнасят до всеки от критериите. 
Оценяването на степента, в която се прилагат тези добри практики, 
може да бъде солидна основа за определяне на нивото на зрялост на 
конкретна организация. 

Xie и Yanjun са разработили система за оценка на риска, свър-
зан с човешките ресурси в университетите (Xie, L. at al. 2015, p. 13.3). 
Те използват много актуален и бързо набиращ още по-голяма попу-
лярност инструмент – невронни мрежи. Авторите основават оценката 
си върху разработен от тях модел на невронна мрежа, изградена от 
съвкупност от индекси, групирани в следните групи: планиране на рис-
ка, риск по набиране на персонал, риск по обучение на персонала, 
риск по оценяване на представянето, риск по управление на служите-
лите. Моделът е проигран чрез използване на емпирична информа-
ция, събрана от пет университета.  Изходната променлива на модела 
се използва за оценка на равнището на риск, асоцииран със съответ-
ния индекс. Стойностите на изходната променлива могат да бъдат 1 – 
нормално равнище на риск), 2 – внимание, 3 – ранно предупреждение. 

Значим аспект от управлението на риска в университетите е 
управлението на риска в осъществяваните от тях изследователски 
проекти. Sharlissa Moore and R. F. Shangraw, Jr. установяват в своя 
статия (Moore, S. at al. 2011, p. 61), посветена на управлението на рис-
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ка и неопределеността в голямо мащабни университетски изследова-
телски проекти, че тези проекти създават нови предизвикателства и 
рискове за управлението пред университетите. Те стигат до извода, че 
тези проекти често постигат своите технически цели, но превишаване-
то на разходите и закъсненията във времето са  чести и значителни. 
Установява се също така, че разпространените в практиката обичайни 
техники за управление на проекти, които не са съобразени с условия-
та на университета, създават допълнителни рискове, достигащи дори 
до анти-мениджмънт предизвикателства. 

Michael Lyons изследва друг важен аспект, отнасящ се до осо-
беностите на риска в университетите – културата на безопасност 
(Lyons, M., 2016, p. 52). Чрез прилагане на анкетния метод той проучва 
мненията на работещи във ВУЗ относно важни характеристики на кул-
турата на безопасност. Отчитайки недостатъците на използвания ме-
тод, той констатира, че няма достатъчно изследвания относно култу-
рата на безопасност на работното място в университетите на Австра-
лия. Само някои от елементите на културата на безопасност са оце-
нени положително от респондентите, но едновременно с това никой от 
тези елементи не отговаря на стандартите на най-добрите практики. 

При избора на конкретен модел за оценка на зрелостта на уп-
равлението на риска за приложение в един университет наличните 
модели трябва да бъдат изучени, анализирани и оценени по опреде-
лена съвкупност от критерии. Един от най-разпространените подходи 
при това е да се оцени доколко даденият модел съответства на изб-
ран и утвърден от световната практика стандарт, например ISO 31000. 
При прилагането на такъв подход обаче трябва да бъдат отчитани 
някои допълнителни фактори. Практиката на управление на риска е 
много разнообразна и трудно може да бъде обхваната от определен, 
колкото и да е качествен документ. Едновременно с това университе-
тите са много разнообразни – с различни специфични рискове. Може 
да се направи изводът, че моделът за оценка на зрелостта на конкре-
тен университет трябва да бъде приспособен към конкретните усло-
вия, типични за него. 

Принципите, описани в стандарта ISO 31000:2018, дефинират, 
че процесът на управлението на риска трябва да бъде интегриран, 
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структуриран и всеобхватен, персонализиран, приобщаващ, динами-
чен, да се използва най-добрата налична информация, да се отчитат 
човешките и културните фактори, да се подлага на непрекъснато усъ-
вършенстване (International Standard ISO 31000, p. 3). Според същия 
стандарт процесите на управление на риска включват: комуникация и 
консултации, установяване на контекста, оценка, справяне, наблюде-
ние, преглед, документиране и отчитане на риска (International 
Standard ISO 31000, p. 9). Степента, в която тези принципи се спазват 
и процесите в рамките на ВУЗ се осъществяват, са два от аспектите, 
които могат да се отчитат при определяне степента на зрелост на сис-
темата за управление на риска в него. 

На тази основа можем да предложим по-нататъшните стъпки 
при разработване на модел за оценка на зрелостта на системата за 
управление на риска във ВУЗ, които да бъдат осъществени в съответ-
ствие с логиката на описания по-горе стандарт. Необходимо е да се 
определи обхватът на модела – кои структурни единици на универси-
тета ще бъдат обхванати, дали ще се анализират териториалните 
структурни единици, принадлежащите стопански структури и т.н. Раз-
работването на модела по същество трябва да се предшества от ана-
лиз на вътрешната и външната среда, в която функционира организа-
цията. Необходимо е да се установи кои фактори на средата са съ-
ществени за оценката на риска и доколко университетът разполага с 
достатъчна аналитична информация за тях.  

Важен въпрос е да се установят критериите за риск. Необхо-
димо е да се определи какво ще се разбира под риск за университета 
и какво няма да е риск. За да се постигне това, трябва да са ясни пос-
тавените пред университета цели и приоритети. Едно и също събитие 
или обстоятелство може да се приеме за рисково или не в зависимост 
от това, доколко то може да повлияе върху постигането на целите на 
университета. Критериите за риск се определят също така и от отно-
шението на университета към риска – доколко той е склонен да поема 
рискове или не. Необходимо е да се установи в каква степен универ-
ситетът изпълнява посочените процеси. 

На следващо място трябва да се определят нивата на зря-
лост, които може да заема една система за управление на риска във  
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ВУЗ. След обобщение на изследваните по-горе публикации предлага-
ме използването на следните нива: 

0. Липса на управление на риска; 
1. Управление на риска Ad hoc (липсва документиране, управ-

лението на риска и поемането на риск зависи от индивидуалните 
предпочитания); 

2. Първоначално ниво (налице са експерти, които изпълняват 
функции по управление на риска, отделят се ресурси, специално 
предназначени за управление на риска, рисковете се идентифицират 
по различни методи и се управляват индивидуално); 

3. Дефинирано управление на риска (съществува обща рамка 
за оценяване и справяне с рисковете; съществува обща представа за 
рисковете в цялата организация; съществува общоприета процедура 
за идентификация, анализ, подреждане по приоритет и документиране 
на рисковете; характеристиките на заинтересованите страни се иден-
тифицират, анализират и вземат предвид при вземането на решения; 
съществуват критерии за риск); 

4. Интегрирано управление на риска (действията по управле-
ние на риска се координират в рамките на университета, съществува 
обща организация на управление на риска, прилагат се количествени 
методи за анализ на риска); 

5. Оптимизирано управление на риска (систематично се иден-
тифицират потенциални области за подобрение на управлението на 
рисковете, възможните варианти за подобрения се оценяват и избират 
с прилагане на рационални количествени методи, ефектите от подоб-
ренията се оценяват систематично). 

След установяване на възможните нива на зрялост е необхо-
димо да се извърши приспособяване на модела за оценка на зре-
лостта към конкретните условия на ВУЗ. Считаме, че за нуждите на 
предлагания в настоящата статия модел е възможно да се използват 
идеите на Domenic Antonucci, който застъпва становището, че приспо-
собяването трябва да бъде съобразено със следното (Antonucci, D., 
2016, p. 15): 

• Целите на организацията; 
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• Променящата се външна и вътрешна среда, в която ор-
ганизацията функционира; 

• Променящият се профил на риска, който организацията 
приема. 

В същата публикация се препоръчва, приспособяването да е 
ориентирано по отношение на (Antonucci, D., 2016, p. 138): 

• Съществуващите стандарти и доброволните кодекси 
(ISO 31000, COSO и други); 

• Съществуващите в организацията кодекси и други до-
кументи за корпоративно управление; 

• По сектори; 

• По модел на работа на организацията; 

• По операционен модел на функцията на риска;  

• По икономическата верига на стойността; 

• По ключови показатели за изпълнение; 

• Според външната среда на организацията. 
В една бизнес ориентирана организация критерият, според 

който моделът ще бъде приспособяван, обикновено е осигуряването 
на допълнителна стойност на бизнеса. В един ВУЗ трудно може да се 
използва такъв критерий, освен (до известна степен) за частните вис-
ши училища. Смятаме, че най-важният критерий трябва да бъде пози-
цията, която университетът има в обществото, изразен в оценките на 
държавния орган за оценяване (НАОА), мнението на завършилите 
своето образование студенти, потенциалните кандидат-студенти, 
мнението на бизнеса. 

Следващата важна стъпка е да се извърши пилотна оценка на 
зрелостта на системата за управление на риска в конкретен универси-
тет. Необходимо е да се оцени в каква степен университетът изпълня-
ва процесите на оценка на риска. Трябва да се отчита фактът, че съ-
ществува терминологична особеност. На английски език два термина 
– „Risk assessment“ и „Risk evaluation“ се превеждат по един и същи 
начин – оценяване. В настоящата статия за термина „Risk assessment“ 
ще бъде използван терминът „оценка на риска“, а за термина „Risk 
evaluation“ ще се използва „оценяване на риска“. Оценката на риска са 
възприема като съвкупност от процесите на идентификация, анализ и 
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оценяване на риска. В хода на анализа трябва да се определи доколко 
процесите на оценка на риска в конкретния университет се осъщест-
вяват съобразно изискванията на стандарта, какви методи за иденти-
фикация и анализ на риска се използват, достатъчна ли е получената 
информация, идентифицираните рискове да могат да бъдат подреде-
ни по приоритет, да се определи кои рискове подлежат на управление 
и какви действия да бъдат планирани за справяне с всеки риск. Ана-
лизът също така трябва да определи какви действия се предприемат и 
в каква периодичност за мониторинг и преглед на системата за управ-
ление на риска. Необходимо е да се установи какви документи се раз-
работват, също в каква периодичност, осигуряването на подходящ 
достъп до тях на всички заинтересовани страни. 

В резултат от пилотната оценка могат да се извършат корек-
ции в първоначално разработения модел, които да повишат неговото 
качество и да дадат възможност да се избегнат неясноти при неговото 
разбиране от използващите го. 

Възможно ли е университетите да бъдат сравнявани по ниво 
на зрелост? Смятаме, че това е възможно, но в настоящия момент не 
е необходимо да се извършва сравнение между позициите, които раз-
личните университети заемат по отношение на зрелостта. Условията, 
в които функционират университетите, тяхната външна и вътрешна 
среда, характеристиките на процесите, които протичат, се различават 
силно. Съществуващият натрупан опит и капацитет за управление на 
риска е различен, различни са организационната култура, културата 
на сигурност и безопасност, културата за управление на риска. От 
друга страна, сравнението не би могло да донесе особено полезна 
информация за ВУЗ (освен може би усещане за удовлетвореност или 
неудовлетвореност). Препоръчително е, всеки университет да разра-
боти своя модел за оценяване на зрелостта, който да е приспособен 
към собствената му практика. Разбира се, много препоръчително би 
било, университетите да обменят добри практики и технологии за из-
ползване на съвременни методи за анализ на риска. 
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Заключение 
 
В резултат от анализите по подготовка на настоящата статия 

могат да бъдат формулирани някои изводи и да бъдат отправени пре-
поръки: 

Изводи: 
• Управлението на риска в една организация е процес, 

който изисква специфични усилия и ресурси, но може да осигури зна-
чими ползи за организацията, включително и за повишаване на нейна-
та стойност. Това твърдение в пълна сила се отнася и до университе-
тите. 

• Университетите притежават определен опит в практика-
та на управление на техните рискове. Този опит е ценен и в интерес 
на обществото е, той да бъде обобщаван, споделян и използван. 

• Функционирането на университетите притежава опре-
делена специфика в сравнение с функционирането на бизнес органи-
зациите. При тях съществуват два ясно различаващи се специфични 
предмета на дейност – обучение на студенти и изследователска дей-
ност. Следователно управлението на риска при тях също е с опреде-
лени особености, които трябва да се отчитат при оценка на зрелостта 
на системите за управление на риска. 

• Университетите имат интерес да установят каква е по-
зицията им по отношение на зрелостта на тяхната система за управ-
ление на риска. Така те ще са в състояние да търсят възможни по-
ефективни направления за нейното подобряване. 

• В световната практика има натрупан дългогодишен опит 
по оценка на зрелостта. При разработване на модел за оценка на зре-
лостта на системите за управление на риска в университетите този 
опит трябва да отчита установените принципи и методи, но те трябва 
да се адаптират към специфичните условия на университетите в Бъл-
гария. 

• Успехът или неуспехът на разработване на модел за 
оценка на зрелостта в голяма степен ще зависи от ангажимента на 
висшия мениджмънт на университета, но и от участието на всички 
заинтересовани страни. 
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Препоръки: 
• Университетите в България са в състояние да разрабо-

тят и реализират свои системи за оценка на зрелостта на тяхната сис-
тема за управление на риска. Резултатите от такива оценки могат да 
бъдат полезни за практиката им по управление на специфичните за 
тях рискове и интегрират дейностите по управление на риска в цялос-
тния управленски процес. 

• Препоръчително е, в тази разработка да бъдат включе-
ни по един или друг начин всички заинтересовани страни, съобразно 
техния опит и умения. 

• Министерството на образованието и науката притежава 
необходимия капацитет и ресурси, с които би могъл да подпомогне 
университетите в тази дейност. 

Проблемите на оценката на зрелостта на система за управле-
ние на риска в университетите ще продължат да бъдат актуални и в 
бъдеще. Проблемите са многоаспектни и интердисциплинарни. Изс-
ледванията в тази област могат да бъдат продължени в различни 
направления, като перспективни са следните: 

• Адаптиране на съществуващите методи за събиране и 
обобщаване на мненията на експерти относно зрелостта на конкретни 
системи за управление на риска в университетите. 

• Търсене на възможности за приложение на съвременни 
инструменти за анализ на риска в университетите, описани например 
в ISO 31000:2018. Пример за такъв перспективен инструмент е разра-
ботването на симулационни модели за анализ на конкретни рискове, 
рискови области, а в бъдеще – за комплексна оценка на риска на ниво 
университет. 

• Разработване на модели на основата на невронни мре-
жи за анализ на рисковите фактори, за които трудно може да се уста-
новят статистически данни за оценка. 
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